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AVANT-PROPOS. 


L'accentuation  latine  obéit  à  des  lois  simples  et  uni- 
formes, qui  ne  souffrent  qu'un  petit  nombre  d'excep- 
tions :  elle  offre  à  F  étude  moins  de  "problèmes,  moins 
de  faits  curieux  que  l'accentuation  grecque  ou  san- 
scrite. Elle  a  cependant  son  intérêt,  le  même  que  pré- 
sentent en  général  la  langue  et  la  littérature  latines. 
Rome  relie  l'antiquité  au  monde  moderne;  sa  langue 
touche  par  ses  origines  à  la  langue  primitive  de  la  race 
indo-européenne,  et  par  sa  décadence  à  ses  idiomes 
les  plus  récents;  son  accent  a  le  même  caractère  in- 
termédiaire entre  l'antique  et  le  moderne. 

La  quantité  et  l'accent,  ces  deux  éléments  du  mot 
qui  en  marquent  l'un  retendue,  l'autre  l'unité, sont, 
pour  ainsi  dire,  unis  et  opposés  entre  eux  comme  le 


corps  et  l'âme.  D'abord  c'est  l'élément  matériel,  la 
quantité,  qui  l'emporte,  qui  préside  à  la  formation  et  à 
l'accroissement  des  mots,  qui  domine  dans  la  langue 
parlée,  et  qui  impose  sa  règle  à  la  versification.  Plus 
tard,  l'accent  prend  plus  d'importance,  se  soumet  la 
quantité,  qu'il  obscurcit  et  émousse,  modifie,  condense 
les  mots,  et  devient  à  son  tour  la  règle  des  vers. 

La  grammaire  comparée  s'attacha  d'abord,  et  cela 
était  presque  inévitable,  au  côté  matériel  du  langage, 
elle  ne  donna  pas  à  l'accent  toute  l'importance  qu'il 
mérite,  ou  bien  elle  le  traita  avec  défaveur,  ne  vit  dans 
les  progrès  de  son  influence  que  la  corruption  et  ta 
ruine  des  langues.  Mais  le  triomphe  de  l'accent  est  un 
fait  nécessaire,  il  est  dans  le  cours  naturel  des  choses, 
aussi  bien  que  l'antique  supériorité  de  la  quantité.  S'il 
enlève  aux  langues  certaines  beautés,  certaines  quali- 
tés, il  leur  en  apporte  d'autres  ;  s'il  cause  la  chute 
d'un  idiome,  ii  en  fait  naître  de  nouveaux.  L'histoire 
de  l'accent,  si  on  parvenait  à  la  connaître  dans  toute 
son  étendue,  serait  l'histoire  du  langage  humain  dans 
ce  qu'il  a  de  plus  délicat,   de  plus  intime,  dans  son 


principe  vital  même,  nous  osons  dire  que  ce  serait  l'a- 
chèvement de  la  linguistique.  Depuis  quelques  années 
l'attention  des  académies,  les  études  des  savants  se 
portent  de  plus  en  plus  vers  ce  grand  sujet  :  on  en  a 
traité  quelques  parties,  les  auteurs  de  ce  livre  ont  es- 
sayé eux-mêmes,  par  des  travaux  antérieurs,  de  con- 
tribuer à  ce  mouvement.  En  étudiant  aujourd'hui  l'ac- 
centuation latine,  ils  ont  pensé  que,  par  la  place  même 
qu'il  occupe,  le  latin  était  particulièrement  propre  à 
mettre  dans  tout  son  jour  et  le  contraste  entre  les  deux 
âges  des  langues,  tour  à  tour  dominées  par  la  quantité 
et  par  l'accent,  et  la  transition  qui  mène  de  l'un  à 
l'autre. 

En  changeant  de  rôle,  en  modifiant  ses  rapports 
avec  la  quantité,  l'accent  a  dû  se  modifier  lui-même, 
changer  de  son  et  de  nature.  C'est  là  un  point  trop  gé- 
néralement négligé  et  qu'il  fallait  éclaircir,  sous  peine 
de  laisser  toute  la  question  dans  la  plus  profonde  ob- 
scurité. C'est  ce  que  nous  faisons  dès  le  début.  Nous 
exposons  ensuite  le  système  de  l'accentuation  latine  à 
l'époque  où  la  langue  était  arrivée  à  sa  maturité,  à  sa 


(orme  définitive,  À  l'aide  de  ces  principes,  nous  cher- 
chons à  retrouver  ce  qu'avait  été  ce  système  avant  cette 
époque,  ce  qu'il  devint  plus  tard ,  à  faire  enfin  l'his- 
toire de  l'accent  latin.  Les  vieilles  formes  des  mots  la- 
tins, les  changements  qui  s'y  opérèrent  successive- 
ment et  qui  peuvent  se  constater  par  l'écriture, 
d'autres,  plus  délicats,  que  révèle  l'étude  des  poètes, 
fournissaient  les  matériaux  de  cette  histoire.  Il  fallait  y 
joindre  la  comparaison  du  grec  et  du  sanscrit,  ainsi 
que  des  autres  langues  de  la  vieille  Italie,  qui  ne  sont 
plus  tout  à  fait  inconnues  ,  grâce  aux  efforts  de  la 
science  moderne.  C'est  ainsi  que  nous  avons  essayé  de 
rattacher  l'accent  latin,  d'un  côté  aux  langues  aînées 
qui  précédèrent  la  langue  latine,  et  d'un  autre  côté, 
à  celles  qui  sortirent  d'elle  et  prirent  sa  place. 


Les  inscriptions  accentuées  avaient  avec  notre  sujet 
un  rapport  plus  apparent  que  réel  :  les  résultats  aux- 
quels nous  sommes  arrivés  concernent  plutôt  l'ortho- 
graphe que  la  prononciation  latine.  Ces  inscriptions 
nous  ont  cependant  fourni  quelques  indications  sur  la 
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quantité  des  voyelles  dans  les  syllabes  longues   par 
position. 

Notre  travail  était  terminé  quand  parut  le  livre  de 
M.  Bopp  sur  le  système  d'accentuation  de  la  langue 
grecque  et  de  la  langue  sanscrite.  Nous  ne  pouvions 
nous  dispenser  d'examiner  les  vues  de  cet  illustre  sa- 
vant, ne  fût-ce  que  pour  nous  justifier  de  ne  pas 
renoncer  aux  nôtres. 


THÉORIE  GÉNÉRALE 


L'ACCENTUATION  LATINE 


CHAPITRE  I. 

DU  SON  ET  DE  LA  NATURE  DE  L'ACCENT^LATIN. 

Les  mots  se  composent  de  syllabes^  les  syllabes  de 
consonnes  et  de  voyelles.  Les  syllabes  sont  plus  lon- 
gues ou  plus  brèves,  selon  que  la  prononciation  des 
consonnes  et  des  voyelles  qui  les  forment  exige  plus  ou 
moins  de  temps,  et  c'est  là  ce  qui  constitue  la  quantité 
prosodique.  Dans  les  langues  anciennes,  le  contraste 
des  longues  et  des  brèves  était  si  sensible  que  les 
poètes  en  firent  la  base  de  leur  versification,  et  si  net 
que  les  métriciens  pouvaient  prendre  la  durée  de  la 
brève  pour  unité  de  mesure,  et  poser  en  principe  que 
toutes  les  syllabes  étaient  ou  d'un  temps  ou  de  deux 
temps,  et  qu'il  n'y  en  avait  pas  d'autres. 

Mais  les  syllabes  ne  différaient  pas  seulement  par  îa 
durée  :  le  son  ou  l'accent  mettait  entre  elles  une  autre 
différence.  La  voix  s'élevait  et  s'abaissait  tour  à  tour, 
de  manière  à  ce  qu'une  syllabe,  dans  chaque  mot,  fût 
prononcée  d'un  son  plus  aigu  que  les  autres. 


Si  la  quaiîittye  n'était  autre  chose  que  l'étendue  des 
éléments  du  mot,  signe  complexe  de  nos  idées,  l'accent 
marquait,  au  contraire,  l'unité  du  mot  et  de  l'idée 
qu'il  représente.  Dans  dgrum  côlens,  il  y  a  deux  mots, 
deux  idées  et  deux  accents  aigus  :  dans  agricola,  il  n'y 
a  plus  qu'une  seule  idée,  un  mot  et  un  aigu.  La  syllabe 
aiguë  gri  se  distinguait  des  autres  qui  se  prononçaient 
avec  un  son  plus  grave,  elle  les  dominait  en  quelque 
sorte  par  cette  intonation  plus  élevée;  et  c'est  grâce 
à  cette  subordination  que,  malgré  la  pluralité  des  syl- 
labes, l'unité  de  l'idée  se  peignait  sensiblement  dans 
le  son  du  mot,  et  frappait  l'oreille  et  l'esprit  de  l'au- 
diteur. 

En  effet,  l'unité  d'un  être  multiple,  d'un  objet  com- 
plexe, ne  s'établit  point  par  la  simple  juxtaposition  des 
parties;  il  faut  que  la  subordination  réunisse  toutes  les 
parties  autour  d'un  centre  commun.  Cette  subordi- 
nation peut  être  plus  ou  moins  matérielle,  plus  ou 
moins  accusée;  mais  elle  est  nécessaire  à  l'unité  d'un 
édifice,  d'une  machine,  d'un  être  animé,  d'une  nation, 
et  elle  l'est  encore  à  l'unité  de  ces  images  de  nos  idées, 
les  mots  de  la  langue. 

Il  n'y  avait  donc  dans  le  même  mot  qu'un  seul  ac- 
cent aigu,  et  il  y  en  avait  un  dans  chaque  mot  *.  Les 
anciens  insistent  sur  ce  point,  et  ils  appellent  l'aigu, 
qui  ne  porte  que  sur  une  seule  syllabe,  l'accent  du  mot 
(xupî.o<;  tovoç),  le  grave,  qui  s'étend  sur  toutes  les  au- 
tres, l'accent  des  syllabes  (o-tAXajBucôç  tqvoç)  2.  Et,  comme 
l'intonation  est   une  chose  d'un   ordre  plus   délicat, 


1  Est  autem  in  omni  voce  utique  acuta ,  sed  nunquam  plus  una. 
Quint.  Inst.  orat.,  1,  v,  31.  Cf.  Cic.  Orat.  18. 

2  V.  Chœroboscus,  ap.  Bekk.  Anecd,,  p.  1109  sq.  Cf,  p.  688  et  passim. 
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moins  matériel  que  les  voyelles  et  les  consonnes, 
comme  elle  n'ajoute  rien  à  l'étendue  du  mot,  qui  est 
tout  entière  dans  ces  éléments  plus  palpables,  et  que, 
cependant,  elle  le  domine  et  l'anime  en  quelque  sorte, 
ils  ont  dit  avec  justesse  que  l'accent  est  l'âme  du  mot  : 
Accentus  est  velut  anima  vocis  l . 

Ce  que  les  syllabes  sont  au  mot,  les  mots  eux-mêmes 
lesontà  la  phrase,  et  l'accent  oratoire  marque  l'unité  de 
la  pensée,  comme  l'accent  tonique  marque  celle  de  l'i- 
dée. Maisl'accentoratoire  est  en  dehors  de  notre  sujet. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  de  l'accent  tonique  de 
la  langue  latine  est  également  vrai  pour  les  langues 
modernes  et  probablement  pour  toutes  les  langues.  Il 
y  a,  toutefois,  une  restriction  à  faire  :  on  a  toujours 
marqué  l'unité  du  mot  en  mettant  une  de  ses  syllabes 
en  évidence,  et,  pour  ainsi  dire,  en  relief.  Mais  la  ma- 
nière de  mettre  cette  syllabe  en  évidence  n'a  pas  été  la 
même  toujours  et  partout.  Ceux  qui  ont  parlé  de  l'ac- 
cent tonique  des  langues  modernes  sans  répéter  servi- 

1  Diomedes,  1.  II,  p.  425,  Pulsche.  —  L'importance  de  l'accent  est 
moins  bien  exprimée  par  une  théorie  qui  s'efforçait  de  retrouver  dans  le 
mot,  qui  est  un  son  et  par  conséquent  un  corps,  les  trois  dimensions 
dont  les  corps  sont  doués.  L'accent  y  jouait  le  rôle  de  la  hauteur  ;  les 
autres  dimensions,  qui  sont  en  quelque  sorte  plus  grossières,  se  distri- 
buaient ainsi  :  ia  longueur  était  représentée  par  les  voyelles  et  les 
consonnes,  qui  font  la  longueur  ou  la  brièveté  des  syllabes;  la  largeur 
ou  l'épaisseur  par  l'aspiration,  les  esprits  doux  et  rude,  lisse  et  épais, 
comme  disaient  les  anciens  (^iXyi  et  £ac£ïa).  Ce  n'est  là  qu'une  vaine  sub- 
tilité, un  jeu  d'esprit  assez  puéril,  éclos  du  cerveau  de  quelque  gram- 
mairien philosophe  de  la  Grèce.  Priscien  le  répète  deux  fois  (  p.  538. 
'1285,  Pulsche),  Servius  (de  Accentibus,  $  8,  Anal.  Vindob.)  l'a  aussi, 
et  il  l'a  probablement  pris  dans  Varron.  Il  ne  cite  pas,  il  est  vrai,  son 
autorité;  mais  un  passage  (§  29;  de  la  seconde  partie  de  son  traité,  qui 
est  presque  entièrement  tirée  de  Varron,  nous  le  fait  supposer.  Le  plus 
docte  des  Romains  aimait  les  subtilités  de  ce  genre  :  il  en  emprunta  plus 
d'une  aux  philosophes  érudits  de  la  Grèce. 
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lement  les  termes  employés  par  les  anciens,  ont  défini 
la  syllabeaccentuée  une  syllabe  forte,  une  syllabe  d'ap- 
pui. Et  c'est  là,  en  effet,  lecaraclèregénéraldel'accent 
moderne,  quelle  que  soit  d'ailleurs  la  différence  des 
organes  et  des  habitudes  qui  le  fait  varier  de  nation  à 
nation.  Il  est  peu  marqué  en  français,  plus  fort  en  alle- 
mand, en  anglais  plus  énergique  encore,  un  peu  chan- 
tant en  italien;  mais  la  syllabe  accentuée  est  partout 
une  syllabe  d'appui.  Ce  qui  le  prouve,  c'est  que  les 
compositeurs  qui  mettent  en  musique  des  paroles  fran- 
çaises, italiennes  ou  autres,  sont  obligés,  sous  peine  de 
blesser  l'oreille,  de  faire  tomber  les  syllabes  accentuées 
des  mots  sous  les  temps  forts  des  mesures. 

Les  anciens  déclarent,  au  contraire,  qu'en  grec  et  en 
latin,  la  syllabe  accentuée  était  une  syllabe  plus  aiguë, 
se  prononçait  avec  une  note  musicale  plus  élevée.  Voilà 
une  différence  essentielle  entre  la  prononciation  des 
anciens  et  celle  des  modernes  1 .  Le  mélange  de  syllabes 
plus  fortes  et  plus  faibles  constitue  l'accentuation  mo- 

1  Cette  différence  a  déjà  été  signalée  par  Benloew,  de  F  Accentuation 
dans  les  langues  indo-européennes,  p.  40,  260,  293.  — Elle  explique 
comment  l'idée  qu'on  se  faisait  de  l'accent  français  était  longtemps  ob- 
scure et  confuse.  Cet  accent  est  si  peu  sensible,  que  la  plupart  des 
grammairiens  n'en  parlent  pas  même;  et  ceux  qui  en  parlent  ont  l'air 
de  se  contredire,  tout  en  disant  la  même  chose.  Au  dernier  siècle,  Con- 
dillac,  Dumarsais,  etc.,  prenaient  le  mot  accent  dans  le  sens  antique 
d'une  intonation  plus  aiguë  ou  plus  grave.  Marmontel  l'entendait  ainsi, 
et  voilà  pourquoi  il  assure  que  la  langue  française  n'a  point  d'accent 
fixe  ;  mais  il  sait  et  il  dit  que  le  caractère  de  notre  langue  est  d'appuyer 
sur  la  pénultième  ou  sur  la  dernière  syllabe  des  mois  (V.  Elem.  de 
lit  ter. ,  aux  art.  Accent  et  Vers).  M.  Quicherat  donne  à  ce  dernier  fait 
le  nom  d'accentuation;  et  il  assure  avec  raison  que  la  langue  française  a 
un  accent  fixe  {Traité  de  versification  franc.,  p.  d2  et  155;.  Ils  disent 
la  même  chose,  ils  s'expriment  différemment;  une  syllabe  accentuée  est 
pour  l'un  une  syllabe  aiguë,  et  pour  l'autre  une  syllabe  forte,  une  syl- 
labe d'appui. 
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dénie,  le  mélange  de  syllabes  plus  aiguës  et  pi  us  graves 
constitue  l'accentuation  antique.  Nous  insistons  sur  ce 
point,  sans  lequel  on  ne  peut  expliquer  le  système  de 
l'accentuation  latine,  ni  bien  comprendre  les  principes 
de  la  versification  ancienne. 

1]  est  vrai  qu'il  y  a  un  certain  rapport  entre  Facilité 
et  la  force  des  sons.  Un  son  aigu  semble  plus  fort 
qu'un  son  grave,  parce  qu'il  est  plus  distinct,  et  une 
prononciation  plus  forte  semble  entraîner  naturelle- 
ment un  son  plus  aigu.  Nous  disons  élever  la  voix 
pour  désigner  les  deux  choses  :  cette  expression  marque 
tantôt  un  son  plus  fort,  tantôt  un  son  plus  aigu, 
plus  élevé  dans  le  sens  musical  de  ce  terme.  Aussi 
une  certaine  modulation  se  mêîe-t-elle  certainement 
à  l'accent  tonique  des  modernes;  et  celui  des  anciens 
n'était  probablement  pas  sans  certaines  nuances  de 
force  et  de  faiblesse.  Mais  Y  intensité  et  Y  acuité  des  sons 
ne  laissent  cependant  pas  d'être  des  choses  parfaite- 
ment distinctes;  il  n'est  pas  besoin  de  recourir  à  la 
physique  pour  le  démontrer,  l'oreille  les  distingue  as- 
sez. L'intensité  caractérise  l'accent  moderne,  l'acuité 
l'accent  antique.  Ne  nous  embarrassons  pas  dès  l'a- 
bord des  nuances,  qui  ne  serviraient  qu'à  embrouiller 
la  question.  La  suite  de  nos  recherches  nous  y  ramè- 
nera; ici  il  ne  peut  s'agir  que  de  saisir  nettement  les 
différences  essentielles,  et  d'établir  par  les  témoigna- 
ges des  anciens  la  nature  éminemment  musicale  de 
l'accent  latin. 

L'accentuation  est  l'image  de  la  musique.  Ce  mot  de 
Vairon1  est  confirmé  et  expliqué  par  les  termes  tech- 
niques  et  les  définitions  de  tous  les  auteurs  grecs  et  latins 

1  Varro,  àp.  Serv.,  de  Accentibus,  $  25,  passage  que  nous  donnons 
plus  bas. 
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qui  ont  traité  de  l'accent.  La  quantité  des  syllabes, 
disait  Arisiopliane  de  Byzance,  répond  aux  mesures,  les 
accents  répondent  aux  sons  de  la  musique  ' .  Accentus, 
traduction  littérale  de  Tipoo-ojBia2,  veut  dire  un  chant  qui 
accompagne  la  prononciation  des  syllabes;  mais,  par 
suite  de  la  confusion  si  fréquente  du  signe  avec  la  chose 
signifiée,  ces  termes  fuient  étendus  à  tous  les  signes 
accessoires  de  l'écriture  :  les  grammairiens3  compren- 
nent parmi  les  accents  l'apostrophe,  les  esprits,  la  dia- 
stole, les  signes  de  quantité,  etc.  Ce  dernier  sens,  ceîui 
de  quantité,  finit  par  s'attacher  plus  particulièrement 
au  mot  grec  prosodia.  Les  termes  tenores,  toni,  tovol, 
TÔLvsiq  4,  conservèrent  mieux  leur  sens  véritable  :  ils 
s'appliquent  toujours  aux  accents  proprement  dits. 
Ces  ternies  sont,  en  effet,  plus  expressifs  que  le  mot 
un  peu  vague  de  prosodia  :  ils  désignaient  d'abord  les 
différentes  tensions  de  la  Ivre,  et  les  sons  plus  aigus 
ou  plus  graves  qui  en  résultent  :  la  nature  de  l'accent 
antique  s'y  trouve  indiquée  de  la  manière  la  plus 
précise. 

Les  noms  des  deux  accents  principaux,  gravis,  et 
acutus,  (3apela  et  o£eTa,  également  empruntés  à  la  musi- 


1  Kat  toùç  |xev  y^o'vou;  toTç  puôp.ol;  suçotas  (o  Àpt<JTOcpàvv)ç),  tgu;  &è  tovouç 
tûc  -o'voi?  ttk  (/.ûUGwtviç  (Àrcadius,  p.  187.  Barker). 

2  Ce  mot  se  trouve  chez  Aristote  dans  le  sens  d'accent  tonique  (Poet., 
c.  xxv.  El.  Soph.,  c.  îv,  p.  166,  b.Bekk.).  Accentus  dictus  est  ab  acci- 
nendo,  quod  sit  quasi  quidam  cujusque  stjllabœ  cantus  :  apud  Grœco.s 
ideo  7Tpoaca^ia  dicitur,  quod  TrpoaaSsTai  tolIç  cuXXaêaïç  (Diom.,  1.  Il, 
p.  425). 

3  Arcadius,  Priscien,,  et  tous  les  grammairiens  grecs  et  latins. 

4  Aulu-Gelle  (XIII,  6)  cite  encore  les  noms  :  notœ  vocum,  modéra- 
ir.enta  {modulamenta  ?)  accenliunculœ ,  voculationes .  Diomède  (1.  II, 
p.  425)  y  ajoute  celui  tfacumina.  Les  termes  fastigia  (Diom.,  ib.  Au- 
son.,  epist.  19),  cacumîna  (Mart.  Gap.,  p.  85,  Grot.),  apices  (Quintil., 
l;  v,  23),  se  rapportent  aux  signes. 


que,  ne  sont  pas  moins  expressifs.  Un  auteur  se  servit 
des  mots  àvsipvio  et  èitETta6ptEnft  relâché  et  tendu,  qui 
rappellent  encore  plus  nettement  les  cordes  de  la  lyre1. 
On  trouve  aussi  accentus  superior  etinferior,  sonus  sum- 
mus  et  imus  2.  Vairon,  qui  emploie  ces  expressions  de 
concurrence  avec  acutus  et  gravis,  ne  laisse  aucun 
doute  sur  le  sens  qu'il  faut  y  attacher.  Pour  les  anciens 
comme  pour  nous,  élévation  et  acuité  des  sons  étaient 
synonymes;  ils  disaient  que  la  voix  monte  du  grave  à 
l'aigu,  et  qu'elle  descend  de  l'aigu  au  grave.  La  forme 
même  des  signes  exprimait  symboliquement  cette  ma- 
nière de  voir  :  «  L'accent  aigu,  disent-ils,  3  monte  Je 


1  Glaucus  de  Samos.  V.  Varro,  apud  Servium,  de  Accentibus,  $  22, 
dans  les  Analecta  grammatica,  éd.  Jos.  ab  Eichenfeld  etSteph.  Endli- 
cher.  Vindob.  1857. 

*  Varro,  ap.  Servium,  ib;,  g  22.  Nigïdius,  âp.  A.  Gellium,  XIII,  25. 

3  Varro,  ap.  Serv.,  ib.,  §  27  :  Acutœ  nota  est  virgula  a  sinistra 
parte  dextrorsum  sublime  fastigiata;  gravis  autern  notatur  simili  vir- 
gula in  eadem  parte  depressa  fasiigio  ;  quœ  nolœ  démonstratif,  omnem 
acutam  vocem  sursum  esse  et  gravem  deorsum.  Arcad.,  p.  187.  Barker  : 

Kat  ariu.îly.  I'ôsto   (o   ÀoioTocpàv/j;)  sep'   Ixocarto  >cat   ovop.a/ra, Tw/  ^è  to'vo)V 

tyiv  p.èv  àvw  T£ivouaav  *al  sùÔsïav  xoà  sic  o£ù  àiroXiâ^oucf av  (^pap,p.Y)v), 
owstav  (l.  èowuïav)  toTç  (àiéXefft  toTç  ecpisp.£VGiç,  p.ç&ïav  eTrovop.àaaç;,  r/iv  fts  èvavTtav 
raurip  [SapcTav.  Prise.,  p.  1287.  Putsche  :  Quid  est  acutus  accentus?  Nota 
per  obliquum  ascendens  a  sinistra  in  dextram  partem. 

Rien  n'est  plus  naturel  que  de  regarder  la  suite  des  sons  du  plus 
grave  au  plus  aigu  comme  une  série  ascendante.  Il  n'était  cependant 
pas  inutile  de  faire  remarquer  que  les  anciens  partageaient  sur  ce  point 
notre  manière  de  voir.  C'est  que  les  noms  grecs  des  sons  de  la  gamme, 
Û7rà-Y),  qui  désigne  le  plus  bas,  et  vat-vi,  qui  désigne  le  plus  haut,  pour- 
raient faire  croire  le  contraire.  Mais  ces  noms,  qui  s'appliquaient  d'abord 
aux  cordes  de  la  lyre,  s'expliquent  par  la  disposition  de  cet  instrument. 
D'ailleurs,  les  anciens  s'expriment  absolument  comme  nous.  Dans  le  ta- 
bleau des  modes,  Y  hij  per  lydien,  qui  avait  la  gamme  la  plus  aiguë,  se 
marquait  au-dessus,  et  Yhypodorien,  qui  avait  la  gamme  la  plus  grave, 
se  marquait  au-dessous  de  tous  les  autres  (Varro,  /./.).  Quant  aux  La- 
lins,  le  passage  de  Varron  que  nous  venons  dé  citer  est  concluant.  Ajou- 
tons Quintilien,  XI,  m,  42  :  Vox,  ut  nervi,  quo  remissior,  hoc  gravior 
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gauche  à  droite,  et  se  termine  en  pointe  aiguë;  l'accent 
grave  descend,  au  contraire,  de  la  gauche  à  la  droile  : 
ce  qui  indique  que  tout  son  aigu  tend  en  haut,  et  tout 
son  grave  en  bas.  »  On  voit  que  la  figure  de  l'aigu  (y) 
différait  un  peu  de  celle  que  nous  employons  ('). 

Il  est  évident  que  la  valeur  musicale  de  l'aigu  et  du 
grave  n'avait  rien  d'absolu  ;  elle  devait  se  modifier,  se 
transposer,  pour  ainsi  dire,  suivant  l'organe  de  chaque 
individu.  Mais  on  peut  demander  quel  était  l'inter- 
valle du  grave  à  l'aigu.  J'imagine  que  les  anciens 
même  auraient  été  un  peu  embarrassés  pour  faire  à 
cette  question  une  réponse  précise;  les  faits  de  pro- 
nonciation sont  d'une  nature  très-délicate.  Il  est  vrai 
que  Denys  d'Halicarnasse  !  semble  dire  que  l'inter- 
valle entre  le  grave  et  l'aigu  était  à  peu  près  d'une 
quinte.  Mais  ce  témoignage  relatif  à  l'accent  grec  ne 
prouve  rien  pour  l'accent  latin.  Le  son  de  l'accent 
latin  était  certainement  semblable  à  celui  de  l'accent 
grec  :  les  Romains  se  servent  des  mêmes  termes,  des 
mêmes  définitions,  des  mêmes  signes  que  leurs  voisins; 
cependant,  ce  son  n  était  pas  le  même  dans  les  deux 
langues.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  délicat  dans  la  prononcia- 
tion varie  toujours  de  peuple  à  peuple,  et  nous  pour- 
rions supposer  une  différence,  quand  même  elle  ne 
serait  pas  attestée.  En  effet,  suivant  Quint ilien,  l'ac- 
centuation latine  avait  une  certaine  inflexibilité  et  une 
uniformité  qui  la  rendaient  moins  harmonieuse  que 
celle  des  Grecs.  Sed  accentusquoque,  quum  rigore  qno- 
dam,  tum  similitudine  ipsa,  minus  suaves  habemus  quant 


et  plenior  :  quo  tensior,  hoc  tenais  et  acuta  magis  est.  Sic  ima  vim  non 
habet,  summa  rumpi  périclitât ur . 

1  Dionys.  Halic,  de  Compositione  verborum,  c.  xi. 


Grœcii.  Nous  comprenons  parfaitement  quelle  dut 
avoir  moins  de  variété,  parce  que  l'aigu  portait  tou- 
jours sur  la  pénultième  ou  l'antépénultième,  sans  ja- 
mais pouvoir  affecter  la  finale.  Il  est  difficile  de  se 
faire  une  idée  exacte  de  ce  qu'il  pouvait  y  avoir  de 
moins  souple,  de  moins  flexible  dans  le  son  même  de 
l'accent  des  Romains.  L'expression  de  Quintilien  est 
vague;  et  cependant,  rapprochée  de  certains  faits  re- 
latifs à  l'histoire  de  la  prosodie  latine,  et  dont  il  sera 
question  dans  la  suite,  elle  prend  à  nos  yeux  un  sens 
plus  précis  :  nous  croyons  y  trouver  un  indice  que  les 
Latins  appuyaient  quelque  peu  sur  la  syllabe  aiguë,  et 
que  déjà  leur  accent  s'acheminait  vers  l'accent  mo- 
derne. Mais  ce  n'est  là  encore  qu'une  tendance  qu'il 
ne  faut  pas  exagérer,  et  qui  ne  nous  empêche  pas  d'in- 
sister sur  la  distance  qui  séparait  l'accentuation  des 
Romains  de  celle  des  modernes.  L'accent  latin  était 
essentiellement  musical,  consistait  en  des  notes  plus 
aiguës  et  plus  graves.  Nous  l'avons  démontré  par  des 
autorités  nombreuses,  et  ce  qui  nous  reste  à  dire  le 
fera  encore  mieux  comprendre. 

La  voix  humaine  est  naturellement  disposée  à  don- 
ner peu  de  durée  aux  sons  aigus.  Nous  avons  déjà  vu 
que  les  anciens  la  concentraient  sur  uneseule  syllabe, 
ou,  pour  parler  plus  exactement,  sur  une  seule  voyelle 
dans  chaque  mot;  car  il  est  évident  que  l'accent  ne 
peut  affecter  que  les  voyelles,  il  faut  ajouter  qu'ils 
n'accordaient  au  son  aigu  que  la  durée  d'un  temps 
simple.  Acuta  tenuior  est  quant  gravis  et  brevis  adeo,  ut 
non  longius  quam  per  unam  syllabam,  quin  immo  per 
unum  tempusprotrahatur2.  Une  voyelle  était-elle  Ion- 

1  QuintiL,  XII,  x,  25. 

9  11  faut  citer  en  entier  ce  passage  important  de  Varron,  ap.  Servium, 
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gue  ou  de  deux  temps,  l'aigu  ne  portail  pas  sur  sa  du- 
rée tout  entière,  mais  seulement  sur  l'un  des  deux 
temps  qui  la  composaient.  La  voix  ne  se  maintenait 
pas  à  la  même  élévation,  au  même  degré  dacuïté  en 
proférant  une  voyelle  longue,  affectée  de  l'accent  to- 
nique. Ou  l'aigu  portait  sur  le  premier  temps  de  la 
longue,  et  alors  la  voix  redescendait  de  l'aigu  au  grave; 
ou  il  portait  sur  le  second  temps,  et  alors  elle  montait 
du  grave  à  l'aigu.  On  prononçait  Va  de  clarus  en 
descendant  de  l'aigu  au  grave,  et  de  clari  en  montant 
du  grave  à  l'aigu.  Les  grammairiens  inventèrent  un 
signe  pour  le  premier  de  ces  accents  composés  :  ils 
marquèrent  clârus  de  l'accent  circonflexe,  qui  est  la 
réunion  en  une  même  figure  de  l'aigu  et  du  grave.  Ils 
n'en  inventèrent  point  pour  le  second;  ils  se  conten- 
tèrent démarquer*  clâri  d'un  aigu,  au  lieu  d'écrire 
clàri.  En  effet,  un  signe  particulier  pour  l'un  des  deux 
cas  les  distinguait  suffisamment. 

On  a  révoqué  en  doute  la  nature  composée  del'ae- 

l.l  ,  %  22,  sq.  :  Acuta  exilior  et  brevior  et  omni  modo  minor  est  quam 
gravis,  ut  est  facile  ex  musica  cognoscere,  cujus  imago  prosodia.  En 
effet,  ajoute-t-ii,  un  son  aigu  passe  vite,  un  son  grave  reste  plus  long- 
temps dans  l'oreille.  Les  cordes  d'une  lyre  rendent  un  son  d'autant  plus 
aigu  qu'elles  sont  plus  minces  et  raccourcies  par  une  plus  forte  tension. 
Une  flûte  est  d'autant  plus  aiguë  qu'elle  est  plus  étroite  et  plus  courte. 
Ensuite  il  revient  à  l'accent  :  Sic  in  legentium  loquentiumque  voce,  ubi 
surit  prosodiœ  velut  quœdam  istamina,  acuta  tenuior  est  quam  gravis 
et  brevis  adeo,  ut  non  longius  quam  per  unam  syllabam,  quin  immo 
per  unum  tempus  protrahatur,  cum  gravis,  quo  uberior  et  tardior  est, 
diutius  in  verbo  moretur,  et  junctim  quamvis  in  multis  syllabis  rési- 
dât. Les  éditeurs  commencent  un  nouveau  paragraphe  après  istamina. 
Il  était  facile  de  corriger  cette  erreur;  il  est  plus  difficile  de  deviner  ce 
qui  se  cache  sous  ce  mot  altéré.  Serait-ce  stamina?  La  correction  est 
facile  et  se  justifie  par  une  faute  familière  aux  copistes  italiens  :  nous  la 
proposerions  sans  hésitation,  si  stamina  était  le  mot  propre  pour  désigner 
les  cordes  d'une  lyre. 
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cent  circonflexe  1  ;  mais  les  anciens  l'attestent  unani- 
mement et  delà  manière  la  plus  formelle.  Flexa  pro- 
sodia,  dit  Vairon2,  qnod  duplex  est  et  exacuta  gravi- 
que  ficta,  notam  habet  nomini  potestatique  responden- 
tem. . .  priorem  acutam  et  posteriorem  gravem  sibi  inesse 
significat.  Quintilien  ne  connaît  pas  d'autre  théorie. 
Après  avoir  établi  en  principe  que  chaque  mot  a  né- 
cessairement une  syllabe  aiguë,  et  qu'il  n'en  a  jamais 
plus  d'une,  il  ajoute  qu'il  ne  peut  y  avoir  dans  le 
même  mot  un  circonflexe  et  un  aigu,  parce  que  la  syl- 
labe circonflexe  est  aussi  aiguë.  Prœterea,  nunquamin 
eadem  (voce  est  syllaba)  flexa  et  Çsyllaba)  acata  :  quo- 
niam  eadem  flexa  et  acuta  5.  Jl  indique  que  le  circon- 
flexe contient  l'aigu.  Après  ces  autorités,  il  est  inutile 
de  citer  Priscien  et  les  autres  grammairiens,  qui  disent 
la  même  chose  moins  bien.  Avant  Vairon,  les  savants 
d'Alexandrie,  Eratosthène,  Ammonius,  le  successeur 
d'Arislarque,  Alhénodore,  Tyrannion,  avaient  partagé 
la  même  manière  de  voir4;  Denys  d'Olympe  avait 
appelé  le  circonflexe  Bltovoç5;  Hermocrate  d'Iasos 
o-ùjjiWXexTOç;  Epicharme  de  Syracuse,  xexXao-jjievYi  6 •  Aris- 
tophane de  Byzance  l'avait  désigné  d'une  manière  plus 
expressive,  en  le  nommant  oljuêapeta,  et  en  figurant 
ce  nom  dans  le  signe  qu'il  inventa  7.  Il  va  sans  dire 
que  les  grammairiens  postérieurs,  Arcadius,  l'abrévia- 


1  Egger  etGalusky,  Méthode  pour  étudier  l'accentuation  grecque,  p.  5. 

2  Varro,  ap.  Servium,  1:1.,  %  27. 

3  Quintilien,  1,  v,  3J. 

4  Varro,  ap.  Servium,  M/,  §§  22,  24,  18,  19. 

5  Ibid.,  §  24.  —  C'est  àîxovov  qu'il  faut  écrire,  et  non  pas  àr&vov, 
comme  ont  fait  les  éditeurs.  Le  manuscrit  porte  :  aponon.  La  confusion 
s'explique  par  l'écriture  grecque  :  Anoi\TON  est  voisin  de  aitonon. 

6  Ibid. 

7  Arcadius,  p.  487,  sq.  Barker. 
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teur  d'Hérodien,  Porphyre,  Cbœroboscus  et  les  autres 
ne  font  que  répéter  la  théorie  des  maîtres. 

Il  est  moins  souvent  question  de  l'autre  accent 
composé,  celui  qui  commence  par  le  grave  et  se  ter- 
mine par  l'aigu.  C'est  qu'il  n'avait  pas  reçu  de  signe 
particulier,  et  que,  s'élevant  du  grave  à  l'aigu  sans  re- 
descendre, il  se  confondait  en  effet  plus  facilement 
avec  ce  dernier.  Mais  si  les  faiseurs  de  manuels  le  pas- 
saient sous  silence, les  théoriciens  savants  ne  laissaient 
pas  d'en  parler.  D'après  le  principe  établi  par  Varron l , 
que  l'aigu  ne  porte  que  sur  la  durée  d'un  temps  sim- 
ple, toutes  les  syllabes  que  nous  marquons  d'un  aigu 
devaient  avoir  en  réalité  un  double  accent,  passer  du 
grave  à  l'aigu.  Et  c'est  là,  en  effet,  ce  qu'il  enseignait, 
d'accord  avec  Tyrannion,  Théodore  et  Glaucus  de  Sa- 
mos.  Ce  dernier  avait  même  désigné  cet  accent  d'un 
nom  particulier,  Vanlicirconflexe;  il  n'appelait  aigu 
(!7tt.T£Ta|/iyri)  que  l'accent  aigu  des  voyelles  brèves  ;  les 
longues  avaient, selon  lui,  ou  le  circonflexe  (xexXowjiiwQ-j 
ou  l'anticirconflexe  (àvTavax^aÇopv^)  2.  La  justesse  de 
cette  vue  se  démontre  par  tout  le  système  de  l'accen- 


1  Varro,  ap.  Servium,  §  26,  cité  plus  haut. 

2  Tbid.,  $  22.  —  Outre  le  grave,  l'aigu,  le  circonflexe  et  l'anticircon- 
flexe, Glaucus  avait  distingué  la  nçoatùSiat.  piavi,  dont  nous  parlerons  tout 
à  l'heure,  et  un  sixième  accent  dont  je  n'ose  déterminer  ni  le  nom  ni  la 
nature.  Les  éditeurs  ont  imprimé  vint»,  suivant  une  conjecture  peu  pro- 
bable de  Wase.  Mais  le  manuscrit  n'offre  que  deux  lettres,  hc.  Comme  il 
avait  restreint  l'aigu  proprement  dit  aux  syllabes  brèves,  aurait-il  aussi 
donné  un  nom  particulier  aux  syllabes  longues  qui  se  prononçaient  avec 
le  grave?  On  pourrait  deviner  ôpaii  ou  îW  —  Avant  la  publication  du 
traité  de  Servius^  la  théorie  de  ce  que  nous  appelons  l'anticirconflexe 
avait  élé  exposée  avec  une  justesse  parfaite  par  M.  Bœckh,  de  Metris 
Pindari,  1.  II,  c.  vin  ;  nous  espérons  avoir  l'approbation  de  notre  illustre 
maître,  si  nous  distinguons,  plus  qu'il  ne  semble  le  faire  dans  cet  ouvrage, 
entre  l'accent  aigu  et  le  temps  fort  (ictus). 
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tuation  grecque  et  latine,  et  d'une  manière  encore 
plus  frappante,  par  la  transformation  de  certains  mots 
grecs.  Dans  les  crases,  un  aigu  et  un  grave  forment,  en 
se  réunissant,  un  circonflexe  (vooç,  vouç);  un  grave  et 
un  aigu  forment,  au  contraire,  un  aigu  (8aiç,  Bàç),  ou 
plutôt,  suivant  la  terminologie  de  Glaucus,  un  anli- 
circonflexe  (<%)  \ 

Nous  avons  examiné  d'abord  l'aigu  et  le  grave, 
ensuite  les  combinaisons  de  l'aigu  et  du  grave,  il 
nous  reste  à  parler  des  sons  intermédiaires  entre 
ces  deux  accents.  Ceux  qui  écoutaient  attentivement 
remarquaient  que  toutes  les  syllabes  qu'on  appelle 
graves  ne  l'étaient  pas  au  même  degré  ;  que  la  voix 
ne  passait  pas  brusquement  et  sans  transition  de  l'aigu 
au  grave  ni  du  grave  à  l'aigu.  On  ne  va  pas  d'un 
extrême  à  l'autre  sans  passer  par  le  terme  moyen  :  les 
philosophes  faisaient  observer  que  cette  vérité  géné- 
rale devait  aussi  s'appliquer  et  s'appliquait  en  effet  à 
la  musique  du  langage;  ils  y  admettaient  des  notes 
intermédiaires,  un  accent  moyen.  La  théorie  de  l'ac- 
cent moyen  fut  exposée  du  temps  de  Cicéron  par  Ty- 
rannion  l'aîné,  grammairien  grec  dont  on  vantait  la 
prononciation  pure  et  élégante,  dans  un  traité  qui  ex- 
cita l'admiration  d'âtticuset  la  curiosité  de  son  ami2. 
Varron  s'empara  de  cette  théorie,  et  retrouva  dans  la 
prononciation  latine  cet  accent  moyen  qu'il  définis- 
sait «le  passage  de  l'aigu  au  grave  et  du  grave  à  l'aigu»; 
limes  per  qnem  duœ  supradictœ  ultro  citroque  com- 

1  H  ô£eta  Kat  'h  (fopsTa  stç  7cepiOTrtoiasVY)v  c'jvspyjsvra,'.,  oîov  eù^svéoç  eù^evouç. 
Ex.  tou  èvavTtou  8ï  to  (3apeta,  x.a.1  y\  o£t!a,  6Îç  o^sTav  ouvaipouvrat  (sàv  [///)  tovijcôv 
xwXûcti  Tîapà^eX^a),  otov  ^wo'ç  Ç*$$,  iaxoLÛq  éotwç.  Chœrobosus.,  ap.  Bekk., 
Anecd.,  p.  708,  et  toutes  les  grammaires  grecques. 

2  Varro,  ap.  Servium,  U.,  §  20.  Gic,  ad  Atticiiîn,  XII,  6. 
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meantj  ou  bien,  le  point  où  ces  deux  accents  se  ren- 
contrent, compitum  utriusque1. 

Il  admettait  donc  l'accent  moyen  toutes  les  fois  que 
le  grave  et  l'aigu  se  suivent.  Dans  les  syllabes  longues  à 
double  accent,  soit  que  la  voix  descendît  de  l'aigu  au 
grave  (ce  qui  constitue  le  circonflexe),  soit  qu'elle  mon- 
tât du  grave  à  l'aigu  (ce  qui  constitue  l'anticirconflexe), 
il  lui  semblait  que  la  transition  ne  pouvait  se  faire  sans 
passer  par  l'accent  intermédiaire2.  Dans  le  cas  où  les 
deux  accents  affectent  des  syllabes  différentes,  il  dut 
nécessairement  admettre  le  même  accent  de  transition. 
Tel  était  aussi  l'avis  du  grammairien  Nigidius  Figulus, 
contemporain  de  Varron  et  ami  de  Cicéron.  AaiIu- 
Gelle  cite  son  opinion  sur  l'accentuation  de  Valeri, 
vocatif  de  Valerius.  Il  voulait  qu'on  prononçât  la  pre- 
mière syllabe  aiguë,  et  que,  sur  les  deux  autres,  on 
descendît  par  degrés  vers  le  grave.  Summo  tono  est 
prima,  deinde  gradatim  descendunf.  C'est  l'application 
de  la  théorie  de  l'accent  moyen  à  un  cas  particulier. 

D'ailleurs,  ni  Tyranniou  ni  Varron  ne  s'étaient  les 
premiers  avisés  de  l'accent  moyen  :  les  auteurs  les  plus 
accrédités  sur  la  matière  en  avaient  depuis  longtemps 
reconnu  l'existence.  Varron  citait  à  l'appui  de  sa  théo- 
rie Glaucus  de  Samos,  Bei  mocrate  d'Iasos  et  les  péri- 
patéliciens  Théophraste  et  Athénodore  4. 

On  ne  s'éionne  pas  quelesphilosophesde  cette  école 
aient  insisté  sur  l'accent  moyen  :  cela  était  conforme 


!  Varro,  «6.,  §§24,21. 

2  Varro  in  utraque  parte  (utramque  parlera?)  moveri  arbitratur, 
neque  hic  (id?)  facile  fieri  sine  média...  quod  Ma  propius  utramque  est 
quam  Ma  superior  et  inferior  inter  se.  Serv.,  /./.,  §  22. 

3  A.  Gellius,  XIII,  25. 

4  Servius,  U.,§21. 
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aux  principes  généraux  de  leur  doctrine.  Ajoutons  que 
le  maître  le  leur  avait  déjà  signalé.  En  énumérantles 
éléments  de  l'accent  tonique,  Aristote  met,  à  côté  du 
grave  et  de  l'aigu,  le  moyen,  tq  pio-ov1.  C'est  à  tort  qu'on 
a  rapporté  ce  dernier  terme  à  l'accent  circonflexe  :  il 
indique  certainement  l'accent  intermédiaire  de  Var- 
ron.  La  théorie  de  Théophraste  ne  dut  pas  différer  de 
celle  d'Àristote.  Mais  on  demandera  peut-être  com- 
ment il  se  fait  qu'Aristote  oublie  l'accent  circonflexe. 
C'est  qu'il  parle  en  philosophe;  il  se  borne  à  l'indica- 
tion des  éléments  :  le  circonflexe  n'est  que  la  réunion 
de  deux  autres  accents,  l'aigu  et  le  grave;  il  ne  pou- 
vait figurerpanni  les  éléments.  Athénodore,  de  l'école 
d'Arisîote,  ne  le  considérait  pas  non  plus  comme  un 
accent  particulier,  et  parla  même  raison  2. 

Après  avoir  analysé  chaque  accent  en  particulier, 
considérons  V ensemble  du  mot  accentué.  L'accentua- 
tion antique  était  essentiellement  musicale;  elle  con- 
sistait dans  le  contraste  de  sons  plus  graves  et  de  sons 
plus  aigus  :  en  prononçant  un  mot  de  plusieurs  sylla- 
bes, la  voix  parcourait  une  gamme  d'accents.  Le  plus 
élevé  s'appelait  Yaigu.  On  donnait  à  tous  les  autres, 
indifféremment,  le  nom  de  graves.  En  effet,  ce  nom 
convenait  à  tous,  par  rapport  à  l'aigu;  mais  en  les 
comparant  entre  eux,  une  oreille  exercée  remarquait 
qu'ils  n'étaient  point  pareils,  que  les  uns  étaient  plus 

1  Arislot.,  Poet.,  C.  XX:  K-t  &è  (S'to.cpepét)  oÇûtyiti,  fcaî  [iap'jTr-i,  fcalïtp  picru. 
Le  passage  de  \&  Rhétorique,  III,  î,  ne  se  rapporte  pas  à  l'accent  Ionique, 
mais  à  l'accent  pathétique. 

2  Varro,  ap.  Serv.,  §  18.  Flexam  autem...  nihil  aliud  esse  {putavit 
Âthenodorus)  quamhas  duas  inunasyllaba. — Porphyre  (xspi  îrpôgw&loiç. 
Villoison,  Anecdota,  II,  p.  109)  est  le  seul  auteur  qui  applique  le  terme 
de  ptaorm  au  circonflexe,  erreur  d'autant  plus  évidente,  qu'à  la  même 
page  il  définit  très-exactement  la  nature  du  circonflexe. 
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graves  que  les  autres.  Voilà  ce  qui  fit  distinguer  Pao 
cent  moyen.  La  voix  montait  du  commencement  du 
mot  jusqu'à  la  syllabe  aiguë;  de  celte  syllabe  à  la  fin 
du  mot  elle  redescendait.  Dans  pudicitia,  la  syllabe  ci 
était  aiguë;  les  deux  syllabes  qui  la  précèdent  se  pro- 
nonçaient probablement  avec  une  accentuation  ascen- 
dante, les  deux  qui  la  suivent  se  prononçaient  certai- 
nement avec  une  accentuation  descendante  -  :  di  et  ti 
avaient  donc  l'accent  moyen.  La  syllabe  aiguë  était, 
par  rapport  à  l'accentuation,  le  point  culminant  du 
mot,  et  l'accent  aigu  l'accent  par  excellence.  Il  pou- 
vait porter  sur  une  voyelle  longue;  mais  dans  ce  der- 
nier cas,  il  ne  se  soutenait  pas  durant  tout  le  temps  que 
demandait  la  prononciation  de  la  voyelle.  Affectait-il 
la  première  partie  de  ce  temps,  on  disait  que  la  voyelle 
était  circonflexe.  On  ne  désignait  pas  par  un  nom  par- 
ticulier le  cas  contraire,  et  on  appelait  aiguë  la  voyelle 
longue  dont  la  seconde  partie  était  affectée  de  l'accent 
aigu. 


1  Priscien  donne  au  mouvement  ascendant  le  nom  tfarsis,  et  au  mou- 
vement descendant  celui  de  thesis.  De  Accentibus,  p.  4289,  Putsche. 
Sed  ipsa  vox  quœ  per  dictiones  formalur  (l'ensemble  de  sons  qu'on 
profère  toutes  les  fois  qu'on  prononce  un  mot),  donec  accentus  perfî- 
ciatur,  in  arsin  deputatur,  quœ  autem  post  accentum  sequitur,  in 
thesin.  Les  mots  arsis  et  thesis  feront  l'objet  d'une  note  du  chap.  iv. 
En  faisant  abstraction  de  ce  passage  de  Priscien,  il  faut  avouer  que  l'ac- 
cent moyen  de  la  syllabe  qui  suit  l'aigu  est  mieux  attesté  que  l'accent 
moyen  de  celle  qui  le  précède.  Cependant,  les  expressions  dont  se  sert 
Varron  semblent  indiquer  l'un  et  l'autre.  Limes  per  quem  duœ  supra- 
diclœ  ultro  citroque  commeant  (Serv.,  §  24).  Quod  enim  finit  (1.  fuit) 
deorsum,  prius  m  médium  succendere  (1.  suscendere,  mot  qui  manque 
dans  les  lexiques)  quam  evolet  sursum;  et  quod  sursum  est,  ante  eo 
devenire  (1.  eodem  venir e),  quam  deorsum  :  .quare  utriusque  compitum 
médium  esse  (%  21). 
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CHAPITRE  IL 


RÈGLES  GÉNÉRALES  DE  L'ACCENTUATION  LATINE. 


ïl  convient  de  diviser  les  règles  de  l'accentuation 
latine  en  règles  générales  et  règles  particulières.  Les 
règles  générales  sont  simples  et  certaines  :  les  témoi- 
gnages unanimes  de  Quint  ilien,  de  Diomède,  de  Pri- 
scien  et  des  autres  grammairiens  les  mettent  au-dessus 
de  toute  contestation.  Malheureusement,  on  ne  peut  en 
dire  autant  des  règles  particulières.  En  exposant  ces 
règles,  nous  suivrons  la  terminologie  usuelle.  Il  sera 
toujours  sous-entendu  que  les  voyelles  longues,  mar- 
quées d'un  aigu,  devraient  avoir  l'anticirconflexe,  et 
que,  de  plusieurs  syllabes  graves,  les  plus  voisines  de 
la  syllabe  aiguë  se  prononçaient  avec  un  accent  moyen* 
Voici  d'abord  l'énumération  des  règles  générales. 

Les  monosyllabes  ont  l'aigu  ouïe  circonflexe,  selon 
que  leur  voyelle  est  brève  ou  longue.  Les  mots  quis7 
cor,  fél,  os  (l'os);  drs,  fax,  dûx,  est  (il  est),  ont  l'aigu  : 
les  quatre  premiers  sont  brefs,  les  autres  ne  sont  longs 
que  parposition.  Les  mots  non,  sol,  jus,  os  (la  bouche); 
môns,  plêbs,  rêx,  est  (il  mange),  ont  le  circonflexe  :  les 
quatre  premiers  sont  longs  par  nature,  les  autres  le 
sont  à  la  fois  par  nature  et  par  position.  Tout  dépend 
de  la  quantité  de  la  voyelle. 

Les  mots  de  deux  syllabes  sont  accentués  sur  la  pre- 
mière. Si  la  finale  est  longue,   la  première  a  l'aigu, 
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quelle  que  soil,  d'ailleurs  sa  quantité.  On  prononçait 
rasas,  amas,  mânes  et  Rômœ,  oras,  débes.  La  finale  est- 
elle  brève,  la  première  a  le  circonflexe,  si  elle  est  lon- 
gue par  nature;  sinon,  elle  a  l'aigu.  On  disait  :  Rôma, 
mûrus,  fûnis,  et  vîxit,  âcla,  nôsse,  mais  on  disait  : 
rôsa,  pdter,  date,  et  drtis,  fdcta,  rdpta.  Dans  ces  der- 
niers mots,  la  première  syllabe  n'est  longue  que  par 
position. 

Les  mots  de  trois  ou  de  plusieurs  syllabes  sont  ac- 
centués sur  la  pénultième  ou  sur  l'antépénultième.  Si 
la  pénultième  est  brève,  l'antépénultième  a  l'aigu, 
exemples  :  glddius,  glddios,  Aûfidus,  Aiifidi,  animida, 
fortitûdinem.  On  voit  que  ni  la  nature  de  la  finale, 
ni  celle  de  l'antépénultième  même  ne  cbange  rien  à 
l'accentuation. 

La  pénultième  reçoit  l'accent  dès  qu'elle  est  longue, 
soit  par  nature,  soit  parposition.  Si  eîlel'estseulement 
par  position,  elle  a  nécessairement  l'aigu;  si  elle  l'est 
par  nature,  elle  a,  soit  l'aigu,  soit  le  circonflexe,  sui- 
vant la  règle  que  nous  venons  de  donner  pour  les 
dissvllabes  :  l'aigu,  lorsque  la  finale  est  longue,  le  cir- 
conflexe lorsqu'elle  est  brève.  Camillus,  agréslis,  de- 
céptns,  digéstus  ont  l'aigu,  parce  que  la  voyelle  de  la 
pénultième  est  brève.  Rom  an  as,  objêcit,  ambulâvit  ? 
ainsi  que  dilêctas,  conscrîpsit,  ambulâsse,  ont  le  cir- 
conflexe, parce  que  cette  voyelle  est  longue.  Romani, 
objéci,  mendicans  ont  l'aigu  sur  une  voyelle  longue,  à 
cause  de  la  longueur  de  la  finale. 

Reste  un  cas  sur  lequel  les  grammairiens  ne  s'ex- 
pliquent pas  assez.  Qu'arrive-t-il  lorsqu'une  pénul- 
tième longue  par  nature  est  suivie  d'une  finale  qui  ne 
l'est  que  par  position?  Remex,  cœlebs,  fecerunt,  re- 
quirunt,  avaient-ils  l'aigu  ou  le  circonflexe?  L'analogie 
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du  grec  et  un  mot  de  Priscien  l  nous  portent  à  croire 
que  c'est  le  circonflexe  qu'il  faut  donner  à  ces  mots. 
Si  la  pénultième  est  une  syllabe  commune,  l'accent 
change  avec  la  quantité.  Amaverimus,  dixerimas,  etc., 
auront  Ye  aigu  ou  l't  circonflexe,  selon  que  cette  der- 
nière voyelle  sera  employée  comme  brève  ou  comme 
longue.  On  prononçaitordinairement?mto,z7/ms,etc., 
dedêruntytalêrant,  etc.;  mais  les  poètes  se  permettaient- 
ils  d'abréger  la  pénultième  de  ces  mots,  l'accent  se 
déplaçait  et  l'on  prononçait  tinïus,  illïas,  dédërunt, 
tûlërunt.  Le  changement  contraire  avait  lieu  dans 
l'accentuation  de  lâtebrœ,  lénebrœ,  etc.,  lorsque  le  vers 
obligeait  d'allonger  l'avant-dernière  syllabe  de  ces  mots 
en  insistant  sur  les  deux  consonnes. 

At  vobis  maie  sit,  malœ  tenébrœ. 

L'application  de  ces  règles  présente  peu  de  difficul- 
tés. S'il  s'agit  de  déterminer  l'accent  d'un  mot  latin,  il 
faut  rechercher  d'abord  sur  quelle  syllabe  il  porte,  et 
ensuite  s'il  est  aigu  ou  circonflexe. 

Pour  ce  qui  est  de  la  place  de  l'accent,  elle  ne  sau- 
rait être  douteuse  dans  les  monosyllabes.  Les  autres 
mots  ne  sont  jamais  accentués  sur  la  finale,  mais  exclu- 
sivement sur  lune  des  deux  syllabes  qui  la  précèdent. 
Dans  les  mots  de  deux  syllabes,  l'accent  est  donc  tou- 
jours sur  la  première.  Dans  les  mots  de  plusieurs  syl- 


1  Priscianus,  de  Ace,  p.  1289,  P.  Ultima  vero  si  naturaliter  longa 
fuerit,  penultima  acuetur,  ut  Athénœ,  Mycénœ.  Ce  n'est  là  qu'un  témoi- 
gnage indirect,  mais  on  en  peut  induire  que  si  la  finale,  au  lieu  d'être 
longue  par  nature,  l'était  seulement  par  position,  la  pénultième  aurait 
le  circonflexe.  Il  est  vrai  que  Martianus  Capella  (p.  61,  Grot. )  dit  :  Si 
posterior  longa  erit  positione  velnatura,prior  acuetur,  ut  codex,  docte. 
Mais  Priscien  a  plus  d'autorité. 


—  20  — 

labes,  la  pénultième  l'attire  sur  elle,  si  elle  est  longue, 
soit  par  nature,  soit  par  position  ;  sinon,  elle  le  laisse 
a  l'antépénultième.  La  place  de  l'accent  dépend  donc 
de  la  quantité  de  l'avant-dernière  syllabe. 

La  place  de  l'accent  étant  connue,  il  s'agit  de  savoir 
s'il  sera  aigu  ou  circonflexe.  Les  monosyllabes  à 
voyelle  brève  ont  l'aigu,  les  monosyllabes  à  voyelle 
longue  ont  le  circonflexe.  Dans  les  mots  de  plus  d'une 
syllabe,  l'antépénultième  ne  reçoit  que  l'aigu,  la  pé- 
nultième peut  avoir  l'aigu  ou  le  circonflexe;  elle  n'a 
le  circonflexe  qu'à  la  double  condition  que  sa  voyelle 
soit  longue,  et  que  celle  de  la  finale  ne  le  soit  pas  • 
dans  tous  les  autres  cas,  on  y  met  l'aigu. 

La  place  de  l'accent  dépend  donc  de  la  quantité  des 
syllabes;  le  choix  de  l'aigu  ou  du  circonflexe  dépend 
de  la  quantité  des  voyelles.  La  quantité  des  syllabes 
nous  est  parfaitement  connue;  la  quantité  des  voyelles 
ne  Test  pas  toujours.  Il  est  quelquefois  difficile  de  sa- 
voir si  une  syllabe  longue  par  position  a  la  voyelle 
longue  ou  brève.  Nous  reviendrons  sur  ce  sujet  à  la 
fin  de  ce  chapitre. 

En  réfléchissant  sur  les  règles  générales  que  nous 


&,v.,      D, 


qui 


venons  d'exposer,  une  observation  se  présente  d'a- 
bord :  l'accent  latin  est  dominé  par  la  quantité,  qui  le 
détermine  d'une  manière  absolue.  Dans  la  langue 
grecque,  la  quantité  influe  sur  l'accent,  le  retient  dans 
certaines  limites,  mais  ne  le  domine  pas  :  lorsqu'on 
connaît  la  quantité  d'un  mot,  on  sait  quelle  est  l'ac- 
centuation qu'il  repousse;  mais  on  ne  sait  pas  encore 
celle  qu'il  reçoit  en  eïïel.  Un  mot  anapestique  ne  peut 
avoir  l'accent  sur  la  première  syllabe,  ni  le  circonflexe 
sur  la  seconde,  mais  il  peut  être  paroxyton,  oxyton  ou 
périspomène  (îrpoooTT.ç,  to^ut^c,  Hept*)^).  Dans  la  lan- 
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gue  latine,  il  suffit  de  connaître  la  quantité  d'un  mot 
pour  en  indiquer  l'accent  avec  une  grande  précision  : 
la  quantité  étant  donnée,  l'accent  s'ensuit  nécessaire- 
ment. Et  dans  celle  relation  entre  les  deux  principes, 
c'est  bien  la  quantité  qui  domine  et  l'accent  qui  obéit. 
On  se  tromperait  en  supposant  le  contraire.  Que  la 
flexion  allonge  la  dernière  voyelle  de  hâmus,  l'accent 
descendra  d'un  temps,  et  de  circonflexe  deviendra 
aigu,  hâmos;  qu'elle  allonge  le  mol,  il  descendra  d'une 
syllabe,  hamôriim.  Le  même  fait  se  présente  dans  la 
première  déclinaison  :  ara,  drce,  arârum.  Qu'un  poète 
soit  obligé  de  traiter  comme  longue  la  pénultième  de 
vohicris,  la  syllabe  allongée  attirera  l'accent  sur  elle. 

Et  primo  similis  vôlucri,  mox  vera  volucris. 

L'accent  suit  donc  la  quantité  ;  il  est  subordonné  à 
la  durée  des  syllabes,  il  dépend  des  convenances  de 
l'oreille,  il  se  règle  sur  la  nature  phonique  des  élé- 
ments du  mot,  et  non  pas  sur  leur  sens,  sur  la  valeur 
qu'ils  peuvent  avoir  pour  l'intelligence.  Rien  ne  peut 
mieux  mettre  en  lumière,  ce  caractère  de  l'accent  la- 
tin que  la  comparaison  des  langues  germaniques.  Ces 
langues  arrêtent  l'accent  tonique  sur  le  radical  du 
mot,  et  c'est  le  moyen  dont  elles  se  servent  pour  dis- 
tinguer la  syllabe  qui  renferme  l'idée  principale,  et 
pour  la  Taire  dominer  sur  les  syllabes  de  dérivation  et 
de  flexion.  Du  mot  allemand  kûnst  on  tire  hûenstler, 
kâenstlerisch, M ensiler ischer,  kiïenstlerischeres;  malgré 
les  accroissements  que  le  mot  reçoit,  l'accent  reste 
toujours  sur  la  même  syllabe,  la  syllabe  radicale.  Il  en 
est  de  même  en  anglais  :  whim,  ivhimsical,  whimsi- 
callij,  whimsicalness .  L'accent  latin,  au  contraire,  se 
déplace  continuellement,  lorsqu'un  mot  s'accroît  par 
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des  suffixes  :  laûs9  laûdo,  laudâmus,  laudabâmus,  lau- 
datûrns,  laudalûri,  laudaturôrum.  On  voit  l'accent  des- 
cendre toujours  vers  la  fin  du  mot,  sans  y  arriver  ja- 
mais ;  il  suit  les  convenances  de  l'oreille  latine,  qu'elles 
le  fassent  tomber  sur  une  syllabe  radicale,  une  syllabe 
de  dérivation  ou  de  flexion,  n'importe,  l'accent  est 
étranger  au  sens  des  syllabes,  au  rang  que  la  pensée 
leur  peut  assigner.  Dans  les  langues  germaniques,  l'ac- 
cent tient  à  l'idée,  il  marque  en  quelque  sorte  la 
dignité,  la  hiérarchie  des  syllabes.  Aussi  la  syllabe  ac- 
centuée est-elle  une  syllabe  forte  dans  ces  langues, 
tandis  que  dans  le  latin,  elle  est  une  syllabe  aiguë. 

On  arrive  au  même  résultat  en  examinant  les  syl- 
labes auxiliaires  ajoutées  au  commencement  des  mots. 
Le  redoublement  du  parfait  est  plus  faible  que  la  syl- 
labe radicale,  il  disparaît  lorsque  le  verbe  prend  une 
préfixe  (pepuli,  dispuli);  cependant  rien  n'empêche 
qu'il  ne  soit  accentué  ton  les  les  fois  que  les  règles  gé- 
nérales le  demandent  :  cécini,  pépuli.  Si  la  langue  la- 
tine fait  sentir  à  l'oreille  que  la  syllabe  de  redouble- 
ment n'a  pas  le  même  rang  que  la  syllabe  radicale,  ce 
n'est  pas  au  moyen  de  l'accent,  mais  de  l'étendue  et 
de  la  quantité,  qu'elle  indique  cette  subordination. 
Elle  aime  à  décharger  la  première  syllabe  des  parfaits 
redoublés  :  la  voyelle  du  radical  y  est  souvent  rem- 
placée par  un  e  bref  (retuli,  memiîii),  les  consonnes 
finales  du  radical  n'y  figurent  point,  et  jamais  cette 
syllabe  ne  peut  être  longue  :  cœdo  fait  cecidi,  mordeo 
mômordi,  spondeo  spôpondi.  Dans  ce  dernier  exemple, 
le  redoublement  pourrait  sembler  plus  chargé  que  le 
radical;  mais  en  y  regardant  de  plus  près,  on  trouve 
que  1*5  de  la  seconde  syllabe  est  retranché  pour  ne 
pas  allonger  la  première.  Ainsi,  le  latin  aime  à  donner 
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moins  de  corps  à  la  syllabe  qui  ne  renferme  pas  l'idée 
principale,  mais  il  ne  se  sert  pas  de  l'accent  tonique 
pour  marquer  la  subordination  de  cette  syllabe. 

Un  autre  caractère  de  l'accentuation  latine  est  que 
la  dernière  syllabe  n'a  jamais  l'accent  :  tous  les  mots 
sont  barytons.  Après  s'être  élevée  vers  l'aigu  jusqu'à 
la  pénultième  ou  l'antépénultième,  la  voix  redescend 
vers  le  grave  sur  une  ou  deux  syllabes;  le  mouvement 
ascendant  est  toujours  suivi  d'un  mouvement  descen- 
dant ;  c'est  ce  qui  fait  que  l'accent  latin  avait  non-seu- 
lement moins  de  variété,  mais  encore  moins  de  viva- 
cité que  l'accent  grec.  Les  finales  accentuées  donnent 
à  la  prononciation  quelque  chose  de  vif,  d'alerte,  de 
léger;  les  finales  sourdes  et  graves  ont  quelque  chose 
de  plus  posé,  de  plus  pesant,  de  plus  grave  enfin.  Les 
anciens,  qui  étaient  parfaitement  organisés  pour  saisir 
ces  rapports  délicats,  en  ont  fait  l'observation  :  ils  ont 
senti  que  l'accent  des  Romains,  comme  celui  des 
Éoliens,  était  conforme  au  caractère  de  ces  nations  *. 
L'accentuation  descendante  était  si  chère  aux  Latins, 
qu'ils  la  portaient  même  dans  les  monosyllabes  :  y 
avait-il  une  voyelle  longue,  ils  plaçaient  l'aigu  sur  la 
première  partie  de  sa  durée  et  la  prononçaient  avec  le 
circonflexe.  Dans  la  langue  grecque,  les  monosyllabes 
à  voyelle  longue  sont  tantôt  oxytons,  tantôt  périspo- 
mènes  (<pwç,  cpcoç)  ;  dans  la  latine,  ils  sont  tous  circon- 
flexes :  rês-,  spês,  dêns7  sol,  etc.  Aussi  les  Grecs  ren- 
daient-ils par  P-/^  le  nom  que  les  Latins  prononçaient 
Rêx.  Les  Latins,  au  contraire,  nous  le  verrons  plus 
bas,  prononçaient  Themistô  le  nom  grecOs^o-Tto. 

1  Olympiodorus  ad  Aristot.  Meteorol,  p.  27  :  Oi  Pwp.aTot  rcôcv  6Wa 
7rapo£uvcjGL  à'.à  tov  jcoWov.  V. aussi  le  caractère  des  Éoliens,  d'après  Héra- 
clidedu  Pont,  chez  Athénée,  XIV,  p.  624,  C. 
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C'est  par  suile  de  cette  barytonie  que  des  per- 
sonnes qui  parlaient  négligemment  ne  faisaient  pas 
toujours  sonner  bien  distinctement  les  finales  ;  un  son 
grave  tend  toujours  à  être  plus  sourd,  plus  faible, 
moins  clair  et  moins  distinct  qu'un  son  aigu.  Aussi 
Quintilien  avertit-il  les  jeunes  gens  de  ne  pas  trop  lais- 
ser tomber  la  voix  à  la  lin  des  mots,  de  peur  que  les 
dernières  syllabes  ne  se  perdent  \ 

La  pénultième  joue  dans  l'accentuation  latine  à  peu 
près  le  même  rôle  cjue  la  finale  joue  dans  l'accentua- 
tion grecque.  La  dernière  syllabe  d'un  mot  grec,  si 
elle  n'a  pas  l'accent,  influe  sur  la  place  de  l'accent. 
Dans  les  mots  latins,  c'est  Pavant-dernière  qui  a  l'ac- 
cent ou  qui  en  détermine  la  place  :  si  elle  est  longue, 
elle  l'attire  à  elle  ;  si  elle  est  brève,  elle  le  laisse  remon- 
ter à  l'antépénultième.  Tout  dépend  donc  de  la  pénul- 
tième :  la  quantité  de  cette  syllabe  règle  l'accent  to- 
nique de  tous  les  mots  latins. 

Cependant,  dans  un  cas  particulier,  le  latin  se  rap- 
proche des  règles  grecques,  en  laissant  à  la  finale  une 
influence  secondaire  sur  la  place  de  l'accent.  Quand 
la  voyelle  de  la  pénultième  est  longue,  c'est-à-dire  de 
deux  temps,  elle  prend  le  circonflexe  ou  l'aigu  suivant 
la  quantité  de  la  dernière  syllabe.  L'aigu  se  porte  sur  le 
premier  temps  de  la  voyelle,  si  la  dernière  est  brève 
(clârus,  amârus,  comme  irpwToç,  eylvoç).  11  se  porte  sur 
le  second  temps  de  la  voyelle,  si  la  dernière  est  lon- 
gue (clâriy  amàri,  comme  Tcpclyrou,  ê-^lvou).  Dans  les  deux 
cas,  l'aigu  est  séparé  de  la  fin  du  mot  par  deux  temps, 

par  la  valeur  de  deux  brèves,  clarùs,  clarï.  L'oreille  la- 

1  Quint.,  I,  xi,  8  :  Curabit  etiam  ne  extremœ  syllabœ  intercidant. 
XI,  ni,  33.  Pars  destitui  solet,  plerisque  extremas  syllabas  non  perfe- 
rentibus,  dum  priorum  sono  indulgent. 
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tine  ne  veut  ni  qu'il  en  soit  plus  rapproché,  ce  qui 

arriverait  si  on  prononçait  clàrùs,  ni  qu'il  en  soit  plus 

A 

éloigne,  ce  qui  arriverait  si  on  prononçait  clàrï. 

Mais  dans  les  mots  à  pénultième  brève,  l'aigu  re- 
montait à  l'antépénultième  et  pouvait  se  trouver  sur 
le  quatrième  temps  avant  la  fin  du  mot,  sans  que  l'o- 
reille latine  en  fût  choquée  :  on  prononçait  miseras, 

glâdïôs,  etc.  Cette  accentuation,  contraire  aux  règles 
grecques,  peut  sembler  difficile  à  concilier  avec  la 
règle  latine  même  que   nous  venons   de   rapporter. 

Prôvïdêns  a  l'aigu  sur  le  quatrième  temps  avant  la  fin  ; 
mais  que  les  deux  premières  syllabes  se  contractent 

en  une  seule,  prûdëns  doit  l'avoir  sur  le  troisième 

temps,  la  prononciation  de  prûdëns  avec  un  circon- 
flexe serait  vicieuse  Quelle  bizarrerie!  Il  ne  faut  pas 
trop  s'en  étonner,  et  le  grec  en  offre  d'analogues.  Il  est 

défendu  de  faire  àvBpwTcou  propérispomène  (àvQpS'icôu), 
parce  que  l'aigu  se  trouverait  sur  le  quatrième  temps 
avant  la  fin;  et  cependant  il  se  trouve  à  cette  place 
dans  avQpwrrioç,  qui  est  proparoxyton.  Qu'en  conclure, 
si  ce  n'est  que,  dans  les  deux  langues,  la  place  de  l'ac- 
cent ne  dépend  pas  seulementde  la  durée,  mais  encore 
du  nombre  des  émissions  de  voix  qui  séparent  l'aigu 
de  la  fin  du  mot?  Il  faut  dire  qu'en  grec  la  dernière  syl- 
labe influe  sur  l'accentuation  du  mot,  et  que  la  quan- 
tité de  la  pénultième  n'y  est  pour  rien;  et  qu'en  latin, 
la  quantité  de  la  pénultième  a  sur  la  place  de  l'accent 
une  influence  décisive,  et  que  celle  de  la  finale  n'a 
qu'une  influence  secondaire. 

Nous  ajoutons  que  dans  les  mots  accentués  sur  Tan- 
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tépéiiultième,  la  pénultième  était  certainement  la  syl- 
labe la  pi  us  brève  et  la  plus  fugitive.  Les  Grecs  la  sup- 
priment souvent,  en  transcrivant  des  mots  latins  :  ils  or- 
thographient KaT^oç,  ÀivT^oç,  IïpôxXoç,  Xa-xXov,  ToGcrxXov; 
ils  rendent  spéculum  par  cnxsxlov,  titulus  par  tltXoç,  ta- 
bula par  TaêXa  \  Les  Latins  eux-mêmes,  à  force  de  l'a- 
bréger, finirent  par  la  retrancher  dans  beaucoup  de 
mots  :  ils  prononçaient  ferclum,  calda,  valde.  A  ce 
point,  l'accentuation  de  la  pénultième  était  dans  les 
convenances  de  l'oreille  latine:  si  on  ne  pouvait  en  faire 
la  syllabe  accentuée,  on  aimait  à  faire  de  la  syllabe 
accentuée  l'avant-dernièredu  mot.  Toutefois,  lorsque 
la  pénultième  brève  n'était  pas  supprimée,  lorsqu'on 
se  servait  des  formes  pleines  ferculum,  calida,  valide, 
elle  se  prononçait  (nous  l'avons  vu  dans  le  chapitre 
premier)  avec  l'accent  moyen,  c'est-à-dire  avec  un 
son  plus  grave  que  la  syllabe  précédente,  et  plus  aigu 
que  la  syllabe  suivante.  Elle  était  donc  la  syllabe  la  plus 
brève  du  mot,  mais  elle  n'en  était  pas  la  syllabe  la  plus 
grave,  la  plus  sourde. 

Pour  résumer  encore  une  fois  les  règles  générales 
de  l'accent  latin  dans  une  formule  plus  abstraite,  l'aigu 
tend  à  s'éloigner  de  la  fin  du  mot;  et  cependant  il  ne 
recule  pas  au  delà  de  la  troisième  syllabe  avant  la  fin  : 
c'est  là  sa  dernière  limite,  et  il  l'atteint  toutes  les  fois 
qu'un  mot  formé  de  plus  de  deux  syllabes  a  la  pé- 
nultième brève.  Dans  les  mots  de  deux  syllabes,  et 
dans  les  mots  plus  longs  qui  ont  la  pénultième  lon- 
gue, l'aigu  ne  remonte  pas  au  delà  de  trois  temps  avant 
la  fin  du  mot.  Dans  les  monosyllabes,  l'aigu  remonte 


1  Pour  plus  d'exemples,  V.  Wannowski,  Antiq.  rom.  e  grœcis  fontibus 
expl.,  p.  16  et  suiv.,  p.  98. 
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encore  aussi  haut  que  possible;  car  s'ils  sont  compo- 
sés de  deux  temps,  l'aigu  se  place  sur  le  premier  de 
ces  temps. 


DE  LA  QUANTITÉ  DES  VOYELLES  DANS  LES  SYLLABES  LONGUES 
PAR  POSITION. 

L'écriture  grecque  distingue  entre  ep%e<x8e  et  ^p-po-Be, 
opyfi^e  et  wp^sw-Qs  :  la  première  syllabe  est  longue 
dans  tous  ces  mots  par  l'effet  des  deux  consonnes  qui 
arrêtent  la  voix,  et  ne  se  laissent  pas  franchir  rapide- 
ment, mais  le  deuxième  et  le  quatrième  commencent, 
en  outre,  par  une  voyelle  longue,  tandis  que  les  deux 
autres  commencent  par  une  voyelle  brève.  L'écriture 
latine  ne  fait  pas  ces  distinctions;  mais  la  prononcia- 
tion n'en  distinguait  pas  moins  la  quantité  des  voyelles 
dans  les  syllabes  longues  par  position.  Est  sonnait  dif- 
féremment clans  ces  deux  vers  de  Virgile  : 

Est  (ecrr)  in  conspectu  Tenedos. 
Est  (yktt)  mollis  flarmna  medullas. 

et  iesautres  formes  primitives  du  verbe edo  :  esse,esset, 
essemus,  etc.,  se  distinguaient  également  par  la  lon- 
gueur de  la  voyelle  des  formes  semblables  du  verbe 
sum  *.  Luslrum,  bourbier,  repaire,  avait  Vu  bref,  mais 
luslrum,  sacrifice  expiatoire,  l'avait  long  2.  L'accen- 
tuation doit  donc  distinguer  entre  est  et  est,  ésse  et 
êsse,  lûstrum  et  luslrum.  Mais  comment  accentuer  une 
foule  d  autres  voyelles,  dont  la  quantité  nous  est   in- 


1  V.  Serv.  ad  Virg.,  Mi.,  V,  683.  Donat.  ad  Ter.,  Andr.,  I,  i,  M. 
Eun.,  111,  îv,  2.  Vossius,  Aristarchus,  II,  12. 

2  V.  Festus  ap.  Paulum,  s.  v.  Lustra.  Anon.  ap.  Putsch.,  p.  2204. 
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connue?  Nous  autres  modernes  avons  l'habitude  d'a- 
bréger toutes  les  voyelles  suivies  de  deux  consonnes 
dont  la  seconde  n'est  pas  une  liquide  :  nous  confon- 
dons ainsi  les  longues  avec  les  brèves,  et  nous  y  som- 
mes presque  forcés,  parce  que  la  lecture  des  poètes 
ne  nous  apprend  rien  sur  ces  différences,  dont  les 
vieux  Romains  ont  emporté  le  secret  avec  eux.  Nous 
essayerons  cependant^  en  nous  aidant  de  quelques  no- 
tices éparses  dans  les  auteurs  anciens  *,  d'indices  four- 
nis par  l'étymologie,  de  transcriptions  grecques  de 
mots  latins,  enfin  de  certaines  inscriptions  dont  nous 
traiterons  au  chapitre  dernier  de  cet  ouvrage,  d'éta- 
blir quelques  règles,  les  unes  certaines,  les  autres 
probables,  sur  la  quantité  des  voyelles  dans  les  sylla- 
bes longues  par  position» 

Vétymologie n'est  pas  toujours  unguide  très-sûrdans 
ces  recherches,  parce  que  les  influences  phoniques, 
des  exemples  curieux  le  prouveront,  étaient  considéra- 
bles dans  la  langue  latine.  Cependant  on  ne  se  trom- 
pera guère  en  considérant  comme  longues  les  voyelles 
formées  par  contraction.  Des  témoignages  précis  nous 
autorisent  à  marquer  d'un  circonflexe  malle  pour 
mavelle  (prononcez  mawelle  à  la  façon  des  Anglais), 
nulle  pour  non  velle,  amasse ,  delêsse,  audîsse  pour 
amavisse,  etc.  2.  Marins  Victorinus  (p.  2459)  atteste 
la  longueur  de  Vu  dans  nnndinum  pour  novendinum, 
origine  dont  le  souvenir  s'était  conservé  dans  l'an- 
cienne orthographe  noundinom,  et  il  en  dit  autant  de 
nuntins,  autrefois  nountios,  qui  vient  probablement 


1  Beaucoup  de  ces  notices  ont  été  recueillies  par  Schneider,  Ausf. 
Gramm.  der  lat.  Sprache,  Berlin,  1819,  F,  p.  109  et  suiv. 
*  Vel.  Long.,  p.  2257  sq.  Gornutus  ap.  Cassiodor.,  p.  2283  sq. 
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de  novus.  Des  inscriptions  !  marquent  comme  longue 
la  voyelle  de  Mars,  Mârtis  pour  Mavors,  Mavorlis  :  la 
forme  intermédiaire  Maurte  {=  Marti)  se  lit  encore 
dans  une  épitapbe  de  l'antique  tombeau  des  Furius2. 
On  n'hésitera  donc  pas  à  donner  un  circonflexe  à  rûr- 
swspom*  revorsus,  prôrsus  pour  provorsus,  retrôrsum 
pour  retrovorsum,  prêndit  pour  prehendit,  etc.,  ni  à 
prononcer  long  Vu  de  calumnia  pour  calvomnia,  mais 
bref  celui  de  alûmnus  (aluminus,  Aàojjlsvoç)  ,  Vertiîm- 
nns,  etc.,  qui  n'est  qu'une  simple  voyelle  de  liaison 
(Cp.  argûmentum  et  tegùmentum) . 

Lorsque  l'élision  d'une  voyelle  rapproche  deux  con- 
sonnes, la  quantité  de  la  voyelle  qui  les  précède  n'en 
est  pas  affectée.  La  voyelle  était  longue  dans  plêbs 
comme  dans  plèbes  3,  dans  sêps  comme  dans  sëpes, 
danslârdum  comme  danslâridum,  dans lâmna comme 
dans  lamina,  dans  pôclnm  comme  dznspôculum.  Elle 
était  brève  dans  scrobs  pour  scrôbis,  cûlmen  pour  co- 
lumen,  cdlda  pour  câlida9vâlde  pour  valide,  tégmen 
pour  tegumen,  etc. 

L'étymologie  peut  encore  êîre  suivie  avec  confiance 
dans  un  grand  nombre  de  dérivés  formés  par  la  juxta- 
position d'éléments  faciles  à  dégager,  et  analogues  aux 
mots  syncopés  que  nous  venons  de  citer,  en  ce  que 
deux  consonnes  y  sont  rapprochées  sans  voyelle  de 
liaison.  Il  ne  peut  y  avoir  de  doute  sur  l'accent  de 
liber  tus,  robûstus,  juvénta,  senécta,  magister,  mater- 
nas (MàTspvoç).,  alternas,  acérnus,  dlmus,  etc.  D'un  au- 

1  V.  la  Table  de  Claude,  inscr.  7  de  notre  chapitre  dernier,  et  ira  mo- 
nument de  Pompéi,  inscr,  17. 

2  V.  cette  inscription  chezRitschl,  de  Sepulcro  Fariorum  Tusculano, 
Berol.,  1853. 

3  V.  Priscien,  p.  751 . 
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tre  côté,  u  était  long  dans  musculus  \  o  l'était  dans 
osculum  (ausculum)  et  ostium  (Q<ma),  dérivés  d'os,  et 
des  inscriptions2  nous  autorisent  à  marquer  d'un  cir- 
conflexe ûllus  pour  ûnulus,  et  jûstus  de  jus.  Cela  nous 
porte  à  croire  que  fâstus,  nefâstus,  defàs,  fâri,  avaient 
un  a  long,  à  la  différence  de  fdstus,  orgueil. 

Si  l'origine  des  mots  nous  apprend  quelque  chose 
sur  la  quantité,  les  dérivés  qui  en  viennent  peuvent 
aussi  nous  fournir  certains  indices.  On  sait  que,  dans 
les  mois  composés,  la  voyelle  a  devient  souvent  i,  e, 
ou  u.  Mais  cet  affaiblissement  n'affecte  généralement 
que  a  bref,  a  long  n'y  est  guère  sujet.  Anhêlo  de  halo 
est  un  mot  dont  la  formation  remonte  au  premier 
âge  de  la  langue;  les  composés  plus  récents,  exhalo, 
inhalo,  conservent  la  voyelle  du  simple.  SeânsuSj  des- 
cênsus,  et,  si  l'on  veut,  incênsus,  accênsus,  de  l'inusité 
cânsus,  font  encore  exception  à  la  règle  par  une  rai- 
son particulière  que  nous  expliquerons  tout  à  l'heure. 
Mais  nous  savons  que  arma  inérmis,  pars  partis  ex- 
pértis,  ârs  ârtis  inértis  sollérlis,  fâelus  inféctus,  cdptus 
incéptus,  avaient  la  voyelle  brève  3,  et  nous  ne  crain- 
drons pas  de  nous  tromper  en  marquant  d'un  aigu 
barba  imbérbis,  cdstus  incéstus,  mandat  comméndat, 
damnât  condémnat,  spdrgit  conspérgit,  scdndit  ascén- 
ditf  dptus  inéplns  (âpiscor),  lângit  contingit,  fràngit, 
confringitj  cdlcat  concûleat,  sdlsus  insûlsus  (sâlio),  et 
de  même  qudssus  (quatio),  dont  l'a  disparaît  dans  con- 
cûssns.  L'inverse  est  beaucoup  moins  sûre  :  la  conser- 


!  V.  l'observation  de  Feslus  sur  la  longueur  du  vieux  mot  muscerda. 

2  V.  les  inscriptions  9,  24,  50,  55,  dans  notre  dernier  chapitre. 

3  Diom.,  p.  425,  426.  Prob.,  1451.  Mar.  Victor.,  2417.  A.  Gellius, 
IX,  6. 
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vation  de  Y  a  dans  un  mot  composé  n'en  indique  pas 
nécessairement  la  longueur. 

Les  combinaisons  de  consonnes  NS  et  NF  allon- 
geaient la  voyelle  précédente.  Cette  règle  n'a  été  for 
muléepar  aucun  grammairien  ancien,  mais  elle  résulte 
avec  évidence  des  faits  que  nous  allons  l'approcher. 

Nous  savons  par  Priscien  qu'o  était  long  dans  tous 
les  nominatifs  en  -ons,  excepté  sons  et  insons,  et  par 
Probus  que  e  l'était  dans  tous  les  nominatifs  en  -ens  1 . 
Ils  ont  oublié  de  faire  la  même  remarque  sur  les  no* 
mina  tifs  en  -ans;  mais  Probus  dit  ailleurs  (p.  1418), 
que  tous  les  participes,  soit  en  -ans,  soit  en  -ens, 
avaient  la  voyelle  longue.  On  prononcera  donc:  nions, 
pôns,  fôns,  dêns,  glâns,  dans,  stâns,  tiens,  flêns,  scri- 
bens  crxpifrrivç,  dicens  Swcyivç,  aûdiens  au8u\vç.  En  effet, 
les  inscriptions  confirment  la  longueur  de  la  dernière 
voyelle,  non-seulement  de  démens  (inscr.  29),  reçu- 
bans  2,  dolens  (in se.  8),  mais  aussi  de  diffidens  (ib.), 
deficiens  (6)  et  veniens  (7).  On  lit  tcottïvç  chez  Pi  mar- 
que dans  la  Vie  de  Numa  (ch.  9);  et  dans  la  Vie  de 
Tiberius  Gracchus  (cb.  8)  la  leçon  <jardr^ç  doit  être 
préférée3.  Ajoutons  que,  d'après  ïerentianusMaurus4, 
la  préposition  trâns  avait  un  a  long  par  nature,  et 
qu'en  effet  on  voit  un  apex  sur  translata  dans  la  table 
de  Claude  (inscr.  7). 

Si,  malgré  ces  témoignages,  on  admettait  difficile- 
ment la  longueur  de  Ye  dans  les  parlicipesde  la  troi- 
sième et  delà  quatrième  conjugaison,  les  faits  suivants 

1  Prise,  p.  751.  Probus,  p.  1444. 

2  V.  Kellermann  chez  Jahn,  Spécimen  epigraphicum,  p.  112. 

r>  C'est  aussi  l'avis  de  M.  Wannowski,  Antiq.  rom.  e  grœcis  fontibus 
expl.,  p.  59. 

4  Ter.  Maurus,  v.  616  et  770.  D'autres  particules,  comme  post  (ib., 
v.  1024)  et  vix  (Prise,  p.  539)  avaient  la  voyelle  brève. 
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lèveront  ces  scrupules  Les  prépositions  in  et  con 
avaient  la  voyelle  brève,  et  conservaient  cette  briè- 
veté naturelle  dans  indoclus,  incertus,  concipio,  com- 
pono,  et  la  plupart  des  composés.  Mais  dans  insanns, 
infeliXj  consuescQ,conficio,  et  généralement  dans  tous 
les  composés  dont  la  seconde  partie  commence  par  s 
ou  f,  les  voyelles  de  ces  prépositions,  Cicéron  et  Aulu- 
Gelle  l'attestent  *,  étaient  allongées  en  dépit  de  leur 
brièveté  naturelle.  En  effet,  les  Grecs  écrivent  Ko^uooo; 
et  KwvaravTLvoç,  ,  et  nos  inscriptions  donnent  un  signe 
de  longueur  à  consecrat  (inscr.  8),  consto  (ib.)  conse- 
cuta  (inscr.  7),  conscri...  (6),  consule  (12,64),  confi- 
ciunt  (13).  On  mettra  donc  un  aigu  sur pér fer,  intrat; 
côndit,  mais  un  circonflexe  sur  înfer,  înstat,  constat, 
însit,  consul. 

Aulu-Gelle2  rapporte  que  Ye  naturellement  bref  de 
pendo  s'allongeait  danspensum  et  pensito;  et,  en  effet, 
la  longueur  de  Te  (ïimpensis  est  marquée  dans  un  dé- 
cret de  Yéies  (inscr.  24).  On  reconnaît  encore  l'in- 
fluence de  la  combinaison  ns,  et  on  accentuera,  comme 
pendit  pênsus ,  spéndet  spônsus,  tondet  tônsns.  etc. 3.  En 
général,  tous  les  participes  en  -nsus  ont  la  voyelle  lon- 
gue: cénseo,  cênset  Ta  déjà  au  présent  ;  les  Grecs  écri- 
vent xTJva-oç,  mot  qui  revient  plus  d'une  fois  dans  les 
évangiles,  et  une  inscription  (64)  marque  Ye  d'accen- 
sus.  Si  faut  en  dire  autant  de  sênsus  (inscr.  1 2),  mênsis 
(13),  forênsis,  campênsis  (mais  campéster,  agréstis**), 

1  Cic,  de  Orat.,  c.  xlyiii,  A.  Gellius,  II,  17.  IV,  17.  Après  ces  auto- 
rités, il  est  inutile  de  citer  Diomède  (p.  428),  et  d'autres  grammairiens. 

2  A.  Gellius,  IX,  6. 

3  La  brièveté  de  Yo  de  spondeo  et  detondeo  est  attestée  par  Priscien, 
p.  868. 

*  Pour  la  brièveté  de  Ve  dans  la  terminaison  —-estù,  V.  Quintil., 
IX,  iv,  85. 
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et,  en  général,  de  toutes  les  voyelles  suivies  des  con- 
sonnes ns. 

Si  maintenant  on  nous  demandait  la  raison  de  cette 
loi  phonique,  voici  comment  nous  l'expliquerions.  On 
sait  combien  de  fois  les  inscriptions  suppriment  la 
consonne    n,  lorsqu'elle  est    suivie   d'un  5;  on   y  lit 
cosesum  (pour  consensum,  dans  le  décret  de  Pi  se),  ce- 
sor,  lïbes ,  infas,  etc.,  etc.  L'orthographe  flotte  entre 
decies  et  deciens,  vicesimus  et  vicensimus ,  megalesia  et 
megalensia,  formosus  et  formonsus,  thésaurus  et  ihen- 
saurus,  fresas  et  frensus,  tusus  et  tansus7   etc.  Nous 
sommes  porté  à  croire  que,  dans  tous  ces  cas,  la  li- 
quide n  se  prononçait  imparfaitement,  et  qu'en  revan- 
che la  voyelle  s'allongeait,  gagnait,  en  quelque  sorte, 
ce  que  perdait  la  consonne.  Il  est  sûr  que,  dans  cer- 
tains autres  cas,  comme  dans  conexus,  cojugatus,  la 
consonne  s'élidait  complètement,  et  qu'alors  la  voyelle 
s'allongeait  par  compensation  :    detrimentum  litterœ 
productions  syllabce  compensatur,  comme  dit  Aulu- 
Gelle  '.  Rappelons  que  la  suppression  de  v  devants- est 
une  loi  euphonique  de  la  langue  grecque.  En  France, 
on  donne  le  son  nasal  aux  mots  latins  indoctus,  im- 
perium,  contiueo,  etc.,  que  les  Italiens  et  les  autres  na- 
tions prononcent  plus  correctement;  mais,  dans  les 
mots  où  n  est  suivi  d'un  5  ou  d'un  f,  la  prononciation 
française  pourrait  se  rapprocher  quelque  peu  de  celle 
des  Latins. 

il  n'est  presque  pas  besoin  d'ajouter  que  la  longueur 
de  la  voyelle  des  nominatifs  môns,pôns,  dêns,  etc.,  ne 
prouve  rien  pour  la  prosodie  des  cas  obliques,  dans 
lesquels  n  n'est  plus  suivi  d'un  s.  En  effet,  les  Grecs 


1  A. .Geliius,  II,  xvii,  8,  éd,  Hertz. 


rt 
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déclinaient  KXvi^TiÇ  KXvipvToç,  Oùà^yjç  Ouc&svto;  ;  niais  il 
est  vrai  que  les  Grecs  ne  se  piquaient  pas  toujours 
d'exactitude  dans  la  transcription  des  sons  latins.  Les 
cas  des  participes  de  la  troisième  et  de  la  quatrième 
conjugaison,  diffidéntis,  veniénlis,  avaient  certaine- 
ment Ye  bref. 

S  double  est  généralement  précédé  d'une  voyelle 
brève.  Il  est  vrai  queCicéron  et  Virgile^  ainsi  que  leurs 
contemporains,  écrivaient  canssa,  cassus9ussas,  etc., 
en  mettant  deux  s  après  des  voyelles  longues  et  même 
des  diphlhongues,  afin  d'indiquer,  à  ce  que  dit  Vie- 
torinus,  que  cette  consonne  prenait  un  son  plus  fort 
(pressiorem  sonum)1.  Mais,  du  temps  de  Quinlilien, 
cette  orthographe  était  abandonnée,  et  dorénavant  on 
ne  doublait  Ys  qu'après  une  voyelle  brève.  Quelques 
ramrnai riens  attestent  cette  règle,  et  d'autres  la  con- 
firment en  la  contestant  2.  Il  résulte,  en  effet,  de 
leurs  dénégations,  que  cette  consonne  ne  se  doublait, 
après  une  voyelle  longue,  que  dans  certains  cas  ex- 
ceptionnels où  l'analogie  semblait  exiger  cette  ortho- 
graphe. Les  infinitifs  contractés,  amasse,  delêsse,  di- 
visse,  audîsse,  ainsi  que  esse  pour  edere,  ou  plutôt  pour 
edse,  ne  pouvaient  guère  s'écrire  autrement  que  ama- 
yisse,  delevisse,  etc.;  ei  cependant  quelques  grammai- 
riens, comme  Nisus  et  Cornutus,  pensaient  qu'il  vau- 
drait mieux  supprimer  le  second  s  de  ces  formes  con- 
tractes \  La  liquide  r  aussi  était  rarement  redoublée 


1  Quintil.,  ï,  vu,  20.  Mar.  Victor.,  p.  2456. 

2  Elle  est  attestée  par  Quintil.,  /.  c.  ïerent.  Scaur.,  p.  2257;  niée  par 
Vel.  Long.,  p.  2257. 

3  Vel.  Long.,  /.  c.  Cornutus  ap.  Cassiod.,  p.  2283.  —  L'ensemble  de 
ces  passages  prouve  que  les  exceptions  à  la  règle  étaient  peu  nombreuses  ; 
si  les  exemples  peuvent  faire  croire  que  les  infinitifs  non  contractes  du 
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après  une  voyelle  longue.  Narrât  doit  prendre  le  cir- 
conflexe :  la  longueur  de  la  est  marquée  sur  la  Table 
de  Claude  (inscr.  7),  et  confirmée  par  Velius  Longus. 
Ce  grammairien  recommande  d'écrire  ce  verbe  par 
un  seul  r,  à  l'exemple  de  Varron,  qui  le  regardait  avec 
raison  comme  un  dérivé  de  gnarus,  narus  *.  En  géné- 
ral, les  consonnes  doubles,  et  particulièrement  les  li- 
quides, se  trouvent  le  plus  souvent  à  la  suite  de 
voyelles  brèves. 

Si,  de  ces  règles  générales,  nous  passons  aux  formes 
de  la  déclinaison  et  de  la  conjugaison,  il  ne  reste  plus 
lien  à  dire  sur  les  mots  en  -ns  ;  quant  à  ceux  en  -rs, 
on  a  vu  qu'il  faut  accentuer  :  drs  ârtis,  pars  partis, 
Mars  Mârtis.  Les  voyelles  des  nominatifs  en  bs,  en 
ps  et  en  x  suivent  la  quantité  des  cas  obliques;  elles 
sont  longues  dans  plêbs,  mîdax,  rêx,nûtrix<  félix7vôx, 
lûx}  etc.,  brèves  dans  scrobs,prînceps,  fâx,jïidex,  gréx, 
pix,  prœcox,  mïx,  etc.  *.  Illex  illêgis  se  prononçait 
avec  un  e  long  au  nominatif  comme  au  génitif,   illex 

parfait  avaient  aussi  la  voyelle  longue,  c'est  que  ces  exemples  sont  évi- 
demment altérés.  Chez  Velius  Longus,  abjecisse  se  trouve  au  milieu  des 
formes  contractes  :  errasse,  saltasse,  calcasse.  Un  peu  plus  haut,  il  faut 
probablement  lire  :  Nimium  rursus  elegantiœ  sectatores  non  arbitror 
imitandos,  tameisi  Nisus  auctor  est  comese  et  suese  per  unum  s  scri' 
bamus,  au  lieu  de  comesœ  el  esuesœ.  11  est  plus  difficile  de  corriger  le 
texte  de  Cassiodore.  Au  lieu  de  :  fuisse,  dwisisse,  esse  et  causasse, 
faut-il  écrire  :  inisse,  divisse  (ou  dïvississe),  esse  et  comesse? 

1  Vel.  Longus,  p.  2258.  Papirianus  ap.  Cassiodorum,  p.  2290.  Cf. 
Varro,  de  Lingua  latina,  VI,  51 . 

2  V.  Prise,  p.  751,  753.  Probus,  p.  1596.  —  Dans  le  traité  de  Accen- 
t/bus (p.  1288),  Priscien  met  pax  parmi  les  monosyllabes  à  voyelle 
brève,  et  Diomède  ,  p.  426,  Donat.,  p.  1741,  Sergius,  p.  1855,  Mar. 
Victor,  p.  1942,  en  font  autant.  Comme  ces  grammairiens  placent  ce 
mot  au  milieu  de  substantifs,  il  est  difficile  d'admettre  qu'ils  aient  voulu 
parler  de  l'interjection  pax,  -nà\.  Il  faut  y  voir  une  erreur  transmise  de 
manuel  à  manuel,  ou  la  preuve  d'une  abréviation  anormale.  Dans  sa 
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illicis  avec  un  e  bref1 .  L'o  de  nox  était  bref.  Les  Grecs 
avaient  donc  raison  d'écrire  Prfe,  et  non  pas  Pé^,  et 
l'apex  que  les  mots  plebs  et  lex  portent  dans  nos  in- 
scriptions 3e  et  8e  est  bien  placé. 

Quant  aux  verbes,  Vu  de  la  terminaison  -unt  était 
certainement  bref  (scrîbunt,  cêdunt).  Dans  -anl  et 
-ent,  les  voyelles  pouvaient  conserver  leur  longueur 
primitive  [laûdant,  débent)  :  debueranl  est  surmonté 
d'un  apex  dans  une  inscription  que  nous  avons  déjà 
citée  2;  mais  un  seul  exemple  ne  suffit  pas  pour  tran- 
cher cette  question.  La  prosodie  âe-int  est  encore  plus 
douteuse/Mais  nous  n'hésitons  pas  à  accentuer  amân- 
dus,  monêndiiSj  legéndus.  legûndus,  audiéndus,  au- 
dhîndus.  Le  nominatif  du  participe  présent,  nous  l'a- 
vons dit  plus  haut,  avait  la  voyelle  longue  dans  tou- 
tes les  conjugaisons. 

Les  participes  parfaits  et  leurs  dérivés,  qui  ne  doi- 
vent pas  en  être  séparés,  offrent  plus  de  difficultés. 
Commençons  par  écarter  les  participes  en  -  mus,  qui 
ont  nécessairement  la  voyelle  longue.  On  ne  s'étonne 
pas  de  voir  dans  plusieurs  inscriptions  un  signe  de 
longueur  sur  le  premier  u  de  luctus  et  de  luctuosus*  ; 
cela  s'accorde  avec  la  prosodie  de  lûgeo.  Mais  ago  a 
Va  bref,  et  cependant  celui  des  participes  actus,  re~ 
dactuSy  exactus,  est  marque  d'un  apex  sur  les  obélis- 
ques d'Auguste,  la  Table  de  Claude  et  d'autres  monu- 
ments4. Lego  a  Ye  bref,  et  cependant  des  inscriptions 


grande  grammaire,  p.  55i5  Priscien  donne  un  a  long  à  pax  -,  il  y  suit 
sans  doute  de  meilleures  autorités. 

1  V.  Fest.  ap.  Paul.,  s.  v.  inlex. 

2  Kellermann  dans  Jahn,  Spécimen  epigraphicum,  p.  Î12. 

5  V.  au  chapitre  dernier  les  inscr.  4,  8,  58,  et  Kellermann,  p.  il  S. 
*  V.  nos  inscr.  J,  7,  8,24, 
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marquent  comme  long  Ye  de  leclor,  adlectus,  dilecta* . 
Cette  orthographe  serait  certainement  condamnée  par 
tout  le  monde,  si  Aulu-Gelle  ne  s'était  chargé  de  la 
justifier.  Cet  auteur  donne  sur  la  prononciation  des 
participes  des  détails  curieux,  et  dont  personne  ne  se 
serait  douté  sans  lui.  Il  résulte  de  deux  passages  de  son 
livre2  que  les  Latins 
conservaient  brève  la  voyelle 

de  gero  clans  gestus,  gestito,  etc.; 

de  velio  dans  vectus,  vectito  ; 

de  facto  dans  factus,  factito; 

de  rapio  dans  raptus,  raptito; 

de  capio  dans  cap  tus,  captito  3; 

conservaient  longue  la  vovelle 

de  scribo  dans  scriptus,  scriptor,  scriptito; 
abrégeaient  la  voyelle  longue 

de  dico      dans  dictus,  dictito  ; 

allongeaient  la  voyelle  brève 

de  ago  dans  açtus,  actor,  actilo; 

de  lego  dans  lectus,  lector,  lectito; 

de  ligo  dans  lictor; 

de  ungo  dans  unctus,  unctito; 

de  struo  dans  structus,  structor. 

La  voyelle  du  participe  parfait  n'avait  donc  pas  lou- 

1  V.  nos  inscr.  10,  25,60. 

2  Aulu-Gelle,  IX,  6.  XII,  5. 

3  En  effet,  ïerentianus  Maurus  donne  pour  brèves  les  avant-dernières 
voyelles  de  raptus  (v.  1264),  exceptum,  objectu  (v.  1276  sq.),  et  on 
lit  TTpaîcfî/.Toi  chez  Polybe,  VI,  26. 
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jours  la  même  quantité  que  celle  du  présent  :  il  faut 
accentuer  dîcit  dictas,  agit  âctas,  légit  lectus,  et  ainsi 
de  suite.  Si  un  vieux  Romain  pouvait  nous  entendre 
prononcer,  comme  nous  faisons,  ces  mots  d'Horace  : 
Lecto  aut  scripto  qaod  me  tacitumjuvet,  il  se  mettrait  à 
rire;  le  poëte  parle  de  ses  lectures,  et  nous  lui  fai- 
sons vanter  son  lit;  en  effet,  le  substantif  léctus  avait 
un  e  bref'.  La  brièveté  de  la  voyelle  du  participe 
dictas  est  un  fait  d'autant  plus  curieux,  qu'il  est  pos- 
sible de  l'expliquer.  En  comparant  dîcere  avec  dîcare, 
maledïcus,  judïcis,  on  voit  que  ce  verbe  est  du  nom- 
bre de  ceux  dont  le  son  est  renforcé  au  présent.  Quel- 
ques-uns de  ces  verbes,  comme pungo papugi  punclum, 
gardent  ce  renforcement  au  supin;  la  plupart  le  per- 
dent :  vinco  victum,  pingo  pictum,  rumpo  ruptum,  pôno 
(pour  posno)  positam,  etc.  Le  verbe  dicere  se  place 
dans  cette  seconde  classe,  et  dîcit  dictas  est  tout  à  fait 
analogue  à  -cp'ixo  eirplê^v,  Bliêw,  èôXtêv^v,  "krfitù  (dor.  "XàBto) 
IXaBov2.  Il  est  liés  probable  que  la  voyelle  de  ductas 
reprenait  aussi  sa  brièveté  primitive,  qui  s'est  con- 
servée dans  éduco  et  dax  ducis\  cela  est  plus  douteux 


1  V.  Porphyr.  ad  Horat.,  Sat.  I,  6,122.  — Ceci  nous  confirme  dans 
l'opinion  que  le  substantif  lectus  ne  vient  pas  de  légère,  et  qu'on  a  tort 
d'attribuer  au  verbe  Xé-p  les  formes  épiques  iXeÇa^iXéÇaro,  IXoexa,  etcv  qui 
ont  le  sens  de  coucher  (c'est  par  erreur  qu'on  donne  quelquefois  le  même 
sens  à  Xe'ywj/.eôa,  iïom.,  IL,  11,455).  Nous  partageons  l'avis  de  ceux  qui 
distinguent  la  racine  Xs-f-,  recueillir,  compter,  parler,  lire,  élire,  de  la 
racine  Xsx-,  <lm  veut  ^'re  coucher.  De  Tune  viennent  Xs-yw,  Xo^àç,  Xo'-yoç, 
lego,  legio,  et  l'allemand  lesen;  de  l'autre  Xs'xoç,xdxoç,  âXoxoç,Xe'xTpov,  lectus 
(le  lil),  et  l'allemand  liegen. 

8  V.  sur  le  renforcement  du  présent  dans  les  langues  sanscrite,  grecque 
et  latine,  l'exposition  lumineuse  de  M.  G.  Curtius,  Die  Bildung  der 
Temp.  und  Modi  im  Gr.  und  Lat.,  p.  53  et  suiv.  —  Le  fait  que  nous 
signalons  a  échappé  à  M.  Curtius  :  il  peut  servir  à  rectifier  ce  qu'il  dit  à 
la  page  77. 
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pour  ïcio  ictus.  Uro  abrégeait  Vu  au  parfait  ussi;  l'abi  ë- 
geait-il  aussi  au  participe  ustas?  Il  nous  semble  aussi 
hasardé  de  l'affirmer  que  de  le  contester. 

La  longueur  de  strûctus  fait  penser  à  instrûmentum, 
indûtus,  argâlus,  etc.,  on  peut  dire  que  Vu  de  struo 
serait  peut-être  aussi  long  sans  la  voyelle  qui  le  suit. 
Cependant  ces  autres  participes  ne  ressemblent  pas 
tout  à  fait  à  strûctus,  qui  est  pour  struvtus,  strugtus, 
comme  fluctus  pour  fin  v  tu  s  flugtus,  victus  pour  vivtus 
vigtus,  vixi  pour  vivsi  vigsi.  Quant  aux  formes  de  vivo, 
il  y  a  lieu  de  croire  que  victum,  victurus,  se  distinguaient 
par  la  longueur  de  la  voyelle  du  supin  et  du  participe 
âevinco1.  Mais  fltixus,  fluctus,  fructus  avaient-ils  aussi 
la  voyelle  longue? 

L'allongement  de  ledits,  àctus,  ûnctus,  lîctor,  aux- 
quels les  inscriptions  permettent  d'ajouter  jûnctus  et 
fûnctus'2,  est  un  fait  étrange  et  fort  difficile  à  expli- 
quer1. M.  Lachmann3  affirme  que  tous  les  verbes  dont 
le  radical  finit  par  une  consonne  douce  avaient  une 
voyelle  longue  au  supin.  Nous  regrettons  que  M.  Lach- 
mann n'ait  pas  motivé  cette  assertion;  avant  de  l'ad- 
mettre, nous  voudrions  qu'on  nous  fît  connaître,  soit 
la  raison  du  fait  général,  soit  des  témoignages  pour 
chacun  de  ces  verbes  en  particulier-.  Dira-t-on  que  les 
consonnes  fortes  (tenues)  sont  un  peu  plus  minces  que 

1  La  belle  épitaphe  d'Atimelus  et  d'Homonée  (Gnit.,  607,  4),  qui 
semble  gravée  avec  soin,  donne  un  t'allonge  à  vIcturo,  part,  àevivo, 
tandis  que  Yi  de  Victoria  n'est  pas  allongé  dans  l'inscription  des  obélis- 
ques d'Auguste,  où  toutes  les  voyelles  longues  sont  indiquées.  (V.  notre 
inscr.  1.) 

2  Juncta  est  marqué  d'un  apex  étiez  Mommscn,  Inscr.  regni  Neap., 
n°  2555;  sejunctum  dans  notre  inscr.  8,  functo  inscr.  53,  conjunçc, 
Mommsen,  6487. 

.  3  Lachmann,  Commentarius  in  Lucretium,  p.  54. 
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les  douces  (jnediœ),  et  que  l'a  bref  d'aao  s'allonge  dans 
actus  pour  compenser  cette  légère  atténuation  de  la 
consonne?  Nous  hésitons  à  prêter  à  la  langue  latine 
une  délicatesse  si  extrême,  dont  le  grec  n'offre  point 
d'exemple,  et  que  le  latin   même  semble  démentir, 
puisque  grex  et  remex  avaient  Ye  bref  au  nominatif 
comme  au  génitif.  S'il  faut  entrer  dans  le  détail,  la  lon- 
gueur de  rêctus  n'est  pas  improbable  :  légit  lêx  lêgis 
lêctus.  et  régit  réx  régis  réctus,  sont  assez  analogues. 
En   comparant  frango  confringo  fractus  confractus, 
tango  contingo  tactas  contactus,  pango  compingo  pac* 
tus  compactas,  avec  facio  conficio  factus  confectus. 
rapio  corripio  raptus  correptus,  paciscor  pactus  com- 
peciscor  compectus,   nous  remarquons  que  les  com- 
posés   de  verbes  à   consonne  douce   conservent   au 
participe  la  voyelle  a,  qu'ils  affaiblissent  au  présent, 
tandis   que   ceux  des  verbes  à  consonne  forte   l'af- 
faiblissent au  participe  comme  au  présent.  Ce  fait  ne 
constitue  pas  une  preuve,  mais  il  contient  peut-être 
un  indice  de  la  longueur  de  l'a  dans  fractus,  tactus  et 
pactus  de  pango.  Quant  à  plango  planctum,  il  est  pos- 
sible que  l'a  y  ait  été  long  a  tous  les  temps  (cf.  tO^o-o-co, 
Tzl-fijri,  plâga).  Mais  ces  indices  ne  nous  suffisent  pas 
pour  croire  à  l'allongement  de  la  voyelle  dans  tous  les 
verbes  à  consonne  douce.  Jusqu'à  preuve  du  contraire, 
nous  regarderons  comme  brève  la  voyelle  de  sparsus, 
conspersus,  ainsi  que  celle  de  sessus,  fossus,  ingressus, 
et  de  tous  les  participes  qui  s'écrivent  par  ss,  sans  ex- 
cepter cessus  de  cedo,  Si  ces  voyelles  avaient  été  lon- 
gues, il  nous  semble  qu'on  aurait  écrit  cesus  comme 
rôsus,  sesus  et  fosus  comme  vîsus  et  câsus,  et  que  Quin- 
tilien  et  les  grammairiens  ne  signaleraient  pas  la  vieille 
manière  d'écrire  cassas,  divissio,  etc.,  comme  con- 
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traire  aux  principes  introduits  depuis  dans  l'orthogra- 
phe latine.  La  brièveté  de  Vi  de  scissus  est  attestée  par 
Terenlianus  Maurus1. 

Nous  avons  encore  moins  de  renseignements  sur  la 
prosodie  des  parfaits.  Priscien2  prétend  que  les  parfaits 
en  -^n'avaient  l'avant-dernière  voyelle  longue,  si  c'était 
un  e,  brève,  si  c'était  toute  autre  voyelle.  Mais  il  ne  s'ex- 
prime pascomme  s'il  était  sûr  de  son  fait,  et  il  se  trompe 
certainement.  Nous  croyons  qu'e  était  bref  dans  vexi 
comme  dans  veho  et  vectum,  et  nous  savons  qui  était 
long  dans  vixi  :  Priscien  lui-même  le  dit  ailleurs5,  et  les 
inscriptions  portent  trop  souvent  vïxit  par  un  i  al- 
longé, pour  qu'il  soit  possible  d'en  douter.  La  vieille 
orthographe  deixit,  deixerunt,  démontre  que  ce  verbe 
gardait  au  parfait  la  voyelle  allongée  du  présent,  tan- 
dis que  le  participe  reprenait  la  brièveté  primitive; 
nous  croyons  pouvoir  en  dire  autant  du  verbe  daco4. 
On  accentuera  donc  :  vîvit  vïxit  vîctum,  dîcit  dîxit 
dictum,  dûcit  dûxit  dûctum. 

Les  inchoatifs  notesceret  et  cresceret  sont  marqués 
d'un  apex  sur  le  premier  e  dans  deux  inscriptions.  Au 
rapport  d'Àulu-Gelle  5  on  prononçait  en  effet  avec  un 


1  Terent.  Maur.,  v.  1105.  C'est  probablement  par  erreur  que  manu- 
missus  porte  un  apex  sur  l'ï  dans  une  inscription  du  Columbarium  de 
Livie  (Grut,,  308,  9).  Missus  avait  Yi  bref:  voyez  Lex de  Gallia  cisal- 
pina,§§20,  21. 

2  Prise.,  p.  858. 

5  Prise.,  p.  4223. 

4  Voyez,  par  exemple,  Lex  Thoria,  $  42,  où  on  lit  trois  fois  deixerunt 
et  une  fois  deixit.  Dans  une  vieille  inscription,  Orelli,  3892,  on  trouve 
adou(xit)  :  il  est  vrai  que  l'orthographe  ou  n'est  pas  une  preuve  tout  à 
fait  certaine  de  longueur,  mais  on  verra  perduxerat  marqué  d'un  apex 
sur  Vu  dans  notre  inscr.  58. 

6  V.  notre  inscr.  8  et  Kellermann,  p.  120.  A.  Gellius,  Vf  (VII),  15. 
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e  long  calesciL  nitescit,  stnpescit  et  les  mots  semblables, 
c'est-à-dire  les  inchoatifs  tirés  de  verbes  de  la  seconde 
conjugaison.  Les  inchoatifs  de  la  première  et  de  la 
quatrième  conjugaison  ,  comme  repuerasco ,  obdor- 
misco,  ainsi  que  les  verbes  cresco,  pasco^,  hisco  (s'il  est 
pour  hiasco)  et  gnosco,  nosco  (y^yvcoo-xco),  avaient  cer- 
tainement aussi  la  voyelle  longue.  Cicéron  dit  quelque 
part  dans  les  Yerrines  :  Poscunt  majoribus  poculis.  A 
propos  de  ces  mots,  Asconius  fait  remarquer  que  quel- 
ques-uns y  allongeaient  à  tort  Yo  de  poscunt,  en  le 
regardant  comme  un  dérive  de  potare"1.  La  prosodie 
de  qniesco  était  incertaine. 

iNous  ne  pousserons  pas  plus  loin  ces  observations 
sur  la  quantité  des  voyelles  dans  les  syllabes  longues 
par  position3.  L'examen  des  inscriptions  nous  fournira 
encore  quelques  détails.  On  pourrait  en  ajouter  d'au- 
tres en  recueillant  les  transcriptions  de  noms  et  de 
mots  latins  dans  les  auteurs  grecs;  nous  n'en  avons 
(ait  qu'un  usage  discret,  parce  qu'elles  ne  sont  pas 
toujours  exactes4.  Le  traité  de  Lydus,  de Magistratibus, 
fourmillede  fautes  évidentes,  comme  xovo-otA,  SejjiTcpovioç, 
Koùpo-opa,  etc.  La  prosodie  est  encore  moins  observée 
dans  la  plupart  des  inscriptions  grecques  qui  contien- 
nent des  mots  latins,  et  des  inscriptions  latines  en  ca- 
ractères grecs.  On  lit  sur  une  coupe  impériale  :  SaXêoj 

1  V.  paastores  sur  la  pierre  milliairc  de  Popillius.  Orelli,  5308.  Ritschl., 
de  Milliario  Popilliano,  Berol.,  1852. 

2  Asc.  Ped.  ad  Cie,  in  Verr.,  H,  l.  i,  c.  xxvi,  §  6G. 

5  Mentionnons  encore  deux  notices  fort  étranges,  l'une  sur  la  longueur 
(du  premier  e?)  de  hesternum  (?),  chez  Mai*.  Vie,  p.  2462  ;  l'autre,  chez 
Festus,  sur  l'abréviation  de  la  première  syllabe,  anciennement  longue, 
de  quincentum. 

4  M.  Wannowski,  Antiq.  rom.,  p.  57,  dit  à  ce  sujet  que  o  et  w,  s  et  n 
se  trouvent  souvent  indifféreimnent  employés  dans  les  mêmes  mots. 
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Kco|j.pLo8co  çpy\)^!|  cpauaretva ' ,  il  y  a  une  faute  de  quantité 
dans  le  nom  du  prince  même;  il  ne  faut  pas  s'at- 
tendre à  plus  d'exactitude  dans  des  monuments  plus 
obscurs. 


1  Orelli,  864.  Y.  aussi  l'épitaphe  de  sainte  Sévère,  ib.}  1022  et  beau- 
coup d'autres, 
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CHAPITRE  III. 

RÈGLES  PARTICULIÈRES  DE  L'ACCENTUATION  LATINE. 


Les  règles  générales  que  nous  venons  d'exposer 
souffrent  des  exceptions  et  se  modifient  dans  certains 
cas  particuliers.  Cela  est  dans  la  nature  des  choses. 
L'accent  marque  l'unité  du  mot  :  or  tous  les  mots  ne 
sont  pas  uns  au  même  titre;  il  y  en  a  dont  les  éléments 
ne  sont  pas  complètement  fondus  ensemble;  il  y  en  a 
qui  n'existent  que  dans  la  phrase  et  par  la  phrase,  qui 
ne  peuvent  être  isolés  des  mots  qui  les  entourent,  et 
qui,  cependant,  ne  se  confondent  pas  avec  eux.  Les 
règles  générales  s'appliquent  aux  mots  qu'on  peut  con- 
sidérer comme  parfaitement  uns  et  indépendants;  il 
est  naturel  qu'elles  n'embrassent  pas  les  autres.  Il  y  a 
aussi  des  mots  qui  se  sont  modifiés,  mais  qui  ont  gardé 
dans  leur  accentuation  des  traces  de  leur  ancienne 
forme;  il  y  en  a  enfin  qui  sont  empruntés  à  une  langue 
étrangère,  et  qui  rappellent  cette  origine  par  leur  ac- 
cent. De  là  un  certain  nombre  dérègles  particulières 
plus  délicates  et  aussi  plus  douteuses  que  les  règles 
générales.  Les  grammairiens  que  nous  pouvons  con- 
sulter sur  cette  matière  ne  sont  pas  toujours  d'accord 
entre  eux,  et  leurs  assertions  ne  peuvent  être  accueil- 
lies qu'avec  la  plus  grande  réserve  :  le  goût  des  dis- 
tinctions artificielles  et  la  préoccupation  du  système 
de  l'accentuation  grecque  leur  firent  trop  souvent  né- 
gliger l'usage  et  le  génie  de  la  langue  latine.  Nousavons? 
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il  est  vrai,  le  passage  capital  de  Quintilien  -  pour  les 
contrôler.  Mais  cet  auteur  se  borne  à  résumer  les 
points  importants  en  aussi  peu  de  mots  que  possible  : 
il  ne  dit  pas  tout;  et,  de  ce  qu'il  passe  sous  silence  un 
fait  particulier,  il  ne  s'ensuit  pas  nécessairement  que 
ce  fait  soit  chimérique. 

MOTS   COMPOSÉS. 

Les  mots  composés  n'ont  qu'un  seul  aigu  :  c'est  là 
le  cachet  de  leur  unité,  le  signe  qui  indique  que  les 
deux  éléments  combinés  ne  forment  plus  qu'un  seul 
mot 2.  On  prononçait  mâle  dico  et  maledico  ,  ignem 
vomit  et  ignivomus.  D'ailleurs  il  n'y  a  point  de  diffi- 
culté :  il  faut  considérer  les  mots  composés  comme 
s'ils  étaient  simples,  et  les  accentuer  suivant  les  règles 
générales.  D'après  ces  principes,  on  marquera  :  per- 
ficio  pérficis  perféci  perfêcit;  pérdo  perdis  pérdidi; 
cânsto  cônsias  constat  constiti. 

Si  dans  les  composés  pérdo,  pérdidi,  pérficis,  l'ac- 
cent ne  se  trouve  plus  sur  les  mêmes  syllabes  que  dans 
les  simples  do,  dédi,  fâcis,  on  pourrait  être  tenté  de 
dire  que  le  premier  élément  attire  l'accent,  mais  on 
s'exprimerait  inexactement.  Ce  qui  est  vrai  pour  le 
grec  ne  l'est  pas  pour  le  latin.  Dans  TràyxaXoç,  formé  de 
xaX6;,  c'est,  en  effet,  l'influence  du  premier  élément  qui 
a  fait  reculer  l'accent;  car  si  ce  mot  n'était  pas  com- 
posé, il  pourrait  s'accentuer  sur  la  dernière,  comme 
oùpavoç.  Mais  les  règles  de  l'accent  latin  sont  absolues, 


s  Quinlil.,  Inst.  orat.,  \,  y,  22-51. 

a  In  composais  dictionibus,  unus  accentua  esc,  non  minus  qumn  in 


una  parte  orationis.  Diomedes,  p.  428, 
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elles  ne  laissent  aucune  latitude.  Dès  que  pérficis  ou 
pérbonus  forme  un  seul  mot,  l'aigu  ne  peut  plus  porter 
sur  la  finale,  ni  sur  la  pénultième,  il  esl  de  toute  néces- 
sité sur  per.  Il  n'y  a  donc  qu'une  seule  chose  à  dite, 
c'est  qu'en  latin  les  mots  composés  sont  accentués 
suivant  les  règles  des  mots  simples. 

Cependant  tous  les  composés  ne  s'y  conformaient 
pas.  Les  composés  de  facio,  qui  conservent  la  voyelle 
a,  gardaient  aussi  l'accent  sur  cette  voyelle  :  Priscien 
l'assure  l?  et  il  n'y  a  aucune  raison  de  le  révoquer  en 
doute.  On  prononçait  donc  arefdcio,  arefàcis,  arefdcit, 
calefdcio,  calefdcis,  calefâcit  et  même  calefîs,  calefit. 
C'est  que  ces  mots  n'étaient  pas  traités  comme  de  vrais 
composés  :  on  sentait  que  dans  arefàcis  l'union  des 
deux  éléments  n'était  pas  aussi  intime  que  dans  pérfi- 
cis. La  fusion  n'était  pas  complète,  le  premier  élément 
n'avait  plus  d'indépendance  ni  d'accent  à  lui,  et  ce- 
pendant il  ne  faisait  pas  tout  à  fait  corps  avec  le  se- 
cond; il  restait  entre  eux  comme  une  solution  de  con- 
tinuité. En  effet,  on  lit  chez  Caton  l'Ancien  :  fervebene 
facito,*  et  Lucrèce  hasarda  facit  are*.  Un  autre  gram- 
mairien nous  apprend  que  l'adverbe  adeo  (au  point) 
avait  l'aigu  sur  la  pénultième, adéo,  tandis  quele  verbe 
ddeo  suivait  les  règles  générales4.  Mais  le  hasard  seul 


1  Priscian..  p.  803. 

2  Cato.,  llll.,  c.  xlvii. 

5  Luer.,  VI,  962.  Mais  celle  tmèse  était  certainement  violente,  et  nous 
ne  pensons  pas,  avec  M.  Lachmann  (Comment,  in  Lucretium,  p.  191], 
que  du  temps  de  Cicéron  on  prononçât  cale  fâcis,  tépe  fâcis,  avec  deux 
accents.  Les  formes  abrégées  cale,  are,  ne  tenaient  plus  le  rang  de  mots 
indépendants.  On  lit  arfacito  déjà  chez  Caton  l'Ancien  (R.B.,  69),  calfa- 
cere  chez  lous  les  ailleurs,  cl  celle  forme  était  plus  usitée  que  calefacere 
(Quintil.,  I,vi,21). 

4  Festusap.  Pauium  Diac,  II.,  s.  v.  adeo. 


nous  a  conserve  ces  notices,  et  Ton  peut  croire  que 
d'autres  mots  qui  appartenaient  à  la  classe  des  com- 
posés imparfaits  présentaient  la  même  particularité 
d'accentuation.  Prononçait-on  circumdédi ,  vemindédi 
comme  tepcfâcit?  aliquandiu,siquidem,  comme  adéo  i  ? 
Prononçait-on  decemviri,  quindecimviri  ou  decémviri, 
quindecimviri?  Il  n'est  pas  facile  de  trancher  ces  ques- 
tions, parce  que  l'union  plus  ou  moins  intime  des  deux 
éléments  d'un  mot  dépend  d'une  vue  de  l'esprit  et 
d'une  habitude  plus  ou  moins  prolongée.  La  pronon- 
ciation d'une  foule  de  composés  n'a  pas  dû  être  la 
même  dans  tous  les  temps.  On  ne  peut  douter  que  les 
prépositions  n'aient  été,  dans  l'origine,  des  adverbes: 
sub  et  de  le  sont  restés  dans  la  locution  susque  deque. 
Les  composés  parfaits  confluo  ,  defluo ,  ont  dû  être 
anciennement  des  composés  imparfaits  comme  èir- 
cumdo,  calefacio,  et  plus  anciennement  encore  deux 
mois  distincts,  comme  Eùv  8'  Eupoç  tsNotoçt'  êrcesè  dans 
levers  d'Homère  que  Virgile  a  très-exactement  imité, 
en  rendant  adverbe  par  adverbe  :  Una  Eurusque  No- 
tusque  ruunt.  Ainsi  le  nombre  des  composés  a  toujours 
été  en  augmentant.  Pour  les  Pères  de  l'Église,  benedi- 
cere  est  un  seul  mot  qui  gouverne  même  l'accusatif; 
la  réunion  de  maledicere  est  probablement  plus  an- 
cienne 2.  Priscien  dit  qu'on  peut  regarder  comme 
composés  (imparfaits)  et  prononcer  avec  un  seul  ac- 
cent, non-seulement  respûblica,  jusjiirândum,  mais 
aussi  palerfamilias,  orbisterràrum,  senatusconsidtum, 
tribunasplêbis,  inlerealoci,  etc.  3  Ce  dernier  mot,  si 


1  M.  Lachmann,  (l.l,  p.  118)  veut  qu'on  accentue  aliquandiu,  si- 
quidem,  et  aussi  omnimodis,  multimôdis. 

a  V.  les  Lexiques  et  les  bonnes  éditions  des  auteurs  latins. 
3  Priscianus,  p.  666,  668,  1287.  Diomedes,  p.  428. 


—  48  — 

on  veut  le  laisser  passer  pour  un  composé,  devrait  s'ac- 
centuer interealô  ci. 

Ici  encore,  les  langues  germaniques  Forment  avec  la 
langue  latine  un  contraste  curieux, et  qui  peut  servir  à 
éclairer  le  caractère  de  cette  dernière.  En  allemand, 
le  premier  élément  d'un  verbe  composé  n'a  pas  d'ac- 
cent, lorsqu'en  se  fondant  entièrement  avec  le  verbe, 
il  ne  frappe  plus  l'esprit  par  un  sens  déterminé  :  iïber-. 
sétzen  (traduire),  versétzen;  mais  il  prend  l'accent  dès 
qu'il  se  détache  nettement  du  second  élément  et  qu'il 
est  séparable  :  ûbersetzen  (conduire  à  l'autre  bord), 
vorsetzen.  Une  liaison  plus  étroite  des  deux  éléments 
fait,  en  allemand,  que  l'accent  reste  sur  le  radi- 
cal, et  en  latin  qu'il  peut  remonter  à  la  préfixe;  une 
plus  grande  indépendance  des  deux  éléments  retient 
l'accent  sur  le  radical  en  latin,  et  le  fait  remonter  à 
la  préfixe  en  allemand.  C'est  que  l'accent  allemand  est 
distribué  suivant  la  dignité  des  syllabes,  et  marque  l'u- 
nité de  l'idée  encore  plus  que  l'unité  du  mot,  tandis 
que  l'accent  latin  marque  l'unité  du  mot,  et  se  place 
sur  la  syllabe  que  les  règles  euphoniques  lui  assignent. 

Nous  avons  admis  et  expliqué  les  renseignements 
que  donnent  les  grammairiens  sur  l'accent  de  cer- 
tains composés  imparfaits;  mais  il  ne  nous  est  plus 
possible  de  les  suivre  lorsqu'ils  assurent  que  d'autres 
composés  retiraient  l'accent, contrairement  aux  règles 
fondamentales  de  la  prononciation  latine.  Priscien 
veut  que  deinde,subinde,perinde,  exinde^proinde,  aient 
l'accent  sur  la  première  syllabe  (déinde  siîbinde,  etc.); 
mais  la  pénultième,  qui  est  longue,  attirait  nécessaire- 
ment Faccent,  à  moins  qu'une  prononciation  plusné- 

1  Pri?cinnus,  p.  1008,  Servius  ad  Virg.  jEn.f  VI,  743, 
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gligente  n'ait  fini  par  altérer  la  quantité  des  mots. 
En  effet,  le  mot  inde  est  souvent  employé  par  Plante 
comme  s'il  formait  deux  brèves  ou  une  longue,  soit 
qu'on  ait  glissé  sur  les  deux  consonnes,  soit  qu'on  ait  re- 
tranché Ye  final.  Siquando,  néquando,  aliquando,  ainsi 
accentués  par  Priscien  l,  n'admettent  pas  même  celte 
explication;  et  celte  prononciation  semble  d'autant 
plus  vicieuse  que  les  deux  premiers  ne  sont  pas  même  de 
vrais  composés.  Enfin  les  prétendus  composés  Italiàm- 
versus,  Siciliâmversus,  sont  tout  à  fait  monstrueux'2. 
Jl  est  vrai  que  les  traces  de  ces  raffinements  décole 
remontent  assez  haut.  Le  savant  poète  Annianus  pro- 
nonçait exddversum,  afin  de  mieux  faire  sentir  la  na- 
ture composée  de  ce  mot  (quoniam  una,  non  duce  es- 
sent  partes  orationis),  et  il  pensait  que  ad  devait  avoir 
l'accent  toutes  les  fois  qu'il  entrait  dans  la  composi- 
tion d'un  mot  comme  préfixe  augmentative.  Mais 
Aulu-Gelle,  qui  rapporte  cette  théorie,  la  réfute  assez, 
en  rappelant  les  vrais  principes  de  l'accent  latin3. 
Nous  verrons  tout  à  l'heure  combien  de  peine  se  don- 
naient les  grammairiens  anciens  pour  distinguer  les 
préfixes  qui  font  corps  avec  le  mot,  des  prépositions 
et  autres  particules  qui,  tout  en  formant  un  mot  dis- 
tinct, n'ont  point  d'accent  à  elles.  C'est  pour  mieux 
marquer  la  différence  entre  ces  deux  cas  que  des  sa- 
vants ti'op  habitués  à  parler  et  h  entendre  parler  le 
grec  imaginèrent  ces  subtilités  contraires  au  génie  de 
la  langue  latine.  Exinde,  dit  Servius4,  una  pars  ora- 

1  Priscianus,  p.  1011. 

2  Id.,  p.  1019,  coll.  1015. 

3  A.  Gellius,  VII,  7. 

4  Serv.  ad  JEn.,  VI,  43.  V.  Prise,  p.  1008:  Quia  prœpositionês 
separatœ  gravantur,  et  ut  conjunctœ  esse  ostendantur,  acutum  in  his 
assumpserunt  accentum . 

4 
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lionis  est  et  in  tertia  a  fine  accentum  habet,  licet  penul- 
iima  longa  sit.  Quod  ideo  factum  est ,  ut  ostenderelur 
una  pars  esse  orationis^  ne  prcepositio  jungerelur  adver- 
hio,  quod  vitiosum  esse  non  dubium  est.  INous  n'hésitons 
pas  à  mettre  ces  raffinements  sur  le  même  rang  que 
d'autres  innovations  érudites,  critiquées  par  Quinti- 
lien,  et  dont  il  sera  question  dans  la  section  suivante. 

PARTICULES. 

îl  y  avait  dans  la  langue  latine  un  certain  nombre 
de  petits  mots  dépourvus  d'accent ,  qui  se  confon- 
daient plus  ou  moins  avec  les  mots  près  desquels  ils 
se  trouvaient  placés.  C'étaient  des  particules  qui  dési- 
gnent des  relations  entre  les  idées,  et  que  la  pronon- 
ciation de  toutes  les  langues  aime  à  subordonner  plus 
ou  moins  aux  mots  plus  pleins  et  plus  indépendants 
qui  expriment  des  idées.  Il  faut  distinguer  les  particu- 
les qui  se  rattachent  au  mot  qu'elles  suivent  de  celles 
qui  se  rattachent  au  mot  qu'elles  précèdent.  Les  pre- 
mières ont  été  appelées  enclitiques  par  les  grammai- 
riens anciens,  les  autres  ont  reçu  des  modernes  le  nom 
de  proclitiques,  terme  qui  n'est  peut-être  pas  très-bien 
formé  *,  mais  qui  est  commode  et  que  nous  adoptons. 

PARTICULES   ENCLITIQUES. 

Le  latin  avait  peu  d'enclitiques:  la  particule  ne  et  les 
particules  conjonctives  que  et  ve  s'annexaient  au  mot 
qu'ils  suivaient,  et,  en  s'y  annexant,  attiraient  l'accent 

1  V.  Egger,  Apollonius  Dyscole,  p.  282.  Weil,  dans  Neue  Jahrb. 
f.  Philol.,  lxx,  p.  476. 
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sur  la  dernière  syllabe  de  ce  mot,  la  plus  voisine  de 
l'enclitique  \  Arma  virûmque  cano.  Liminaque  laurûs- 
que  dei.  Casûsve  deûsve.  Tantdne  fiducia. 

Cette  accentuation  a  lieu  d'étonner  :  elle  semble 
contraire  au  génie  de  la  prononciation  latine,  et  le  se- 
rait en  effet  si  l'enclitique  se  fondait  complètement 
avec  le  mot  qui  la  précède,  si  liminaque  ou  tantane 
ne  formait  qu'un  seul  mot.  Mais  l'enclitique  reste  dis- 
tincte, elle  conserve  une  certaine  indépendance,  et 
les  deux  parties  du  terme  complexe  ne  forment  pas  un 
tout  continu.  C'est  ce  qui  fait  que  l'aigu  ne  remonte 
pas  à  l'antépénultième,  et  qu'on  n'accentue  pas  limi- 
naque, tântaque,  comme  on  ferait  dans  un  mot  simple. 
On  voit  que  le  cas  est  analogue  à  celui  des  mots  in- 
complètement composés  :  dans  liminaque  comme  dans 
.calefâcis,  deux  éléments  se  sont  rapprocbés  sans  se 
fondre  ensemble.  Le  mot  accessoire  se  trouve  tantôt 
à  la  fin,  tantôt  au  commencement  du  mot  principal; 
mais  dans  l'un  et  l'autre  cas,  l'unité  est  imparfaite,  et 
l'accent  indique  cette  relation  entre  les  deux  éléments. 

Une  question  se  présente  ici  :  l'accent  provoqué  par 
l'enclitique  était  nécessairement  aigu  lorsqu'il  portait 
sur  une  voyelle  brève  (liminaque)  :  était-il  circonflexe 
lorsqu'il  portait  sur  une  voyelle  longue  (clomi  beïlî- 
que)?  Les  grammairiens  n'entrent  pas  dans  ce  détail  : 
la  logique  demanderait  un  aigu.  Un  circonflexe  sur  la 
pénultième  équivaut  à  un  aigu  sur  l'antépénultième  : 
domîque  propérispomène  répondrait  à  liminaque  pro- 
paroxyton. Mais  comme  on  prononçait  liminaque 
paroxyton,   on   devait   prononcer  aussi  domique  pa- 


1  Diomedes,  p.  -428:  Que...  ve...  ne...  adjunctœ  verbis  et  ipsœ  amit- 
tunt  fastigium,  et  verbi  antecedentis  longius  positum  acutum  adducunt, 
etjuxta  seproxime  collocant.  V.  Prise,  p.  4224,  1288. 


roxyton,si  la  langue  était  conséquente  avec  elle-même. 
Domîque  propérispomène  aurait  effacé  la  nuance  déli- 
cate qui  sépare  les  termes  complexes  des  mots  simples 
et  des  composés  parfaits.  Nous  ne  voudrions  toutefois 
pas  trancher  une  question  de  fait  par  des  considéra- 
tions générales.  Les  langues  ne  sont  pas  toujours  lo- 
giques, et  il  faudrait  un  témoignage  positif  pour  résou- 
dre cette  difficulté. 

On  peut  encore  compter  parmi  les  enclitiques  la 
préposition  cum  dans  mécum,  técum,  etc.  (ou  mêcum 
têcum?)  • .  Quant  aux  syllabes -ce,  -met^  -pte,  -të(tutë), 
les  grammairiens  ne  les  y  classent  pas,  et  elles  étaient 
peut-être  traitées  comme  la  syllabe  dem  et  les  dési- 
nences proprement  dites  :  nous  ignorons  si  l'on  pro- 
nonçait méamet  ou  meâmet  fada. 

Mais  nous  savons  qu'on  distinguait  par  l'accent  les 
termes  composés  itâque  (et  ainsij,  utiqne  (et  comme) 
des  termes  simples  itaque  (donc)  et  ïitique  (certaine- 
ment) '.  La  quantité  différente  de  ce  dernier  mot  ne 
laisse  aucun  doute  sur  la  réalité  de  cette  distinction. 
11  est  vrai  que  les  termes  simples  viennent  des  termes 
composés;  au  fond  et  étymologiquement  parlant,  itâ- 
que ne  diffère  pas  d'itaque,  et  ainsi  équivaut  à  donc. 
Mais  comme  l'esprit  s'était  habitué  à  réunir  les  deux 
idées  en  une  seule,  la  prononciation  le  suivit  et  affecta 
au  terme  complexe  l'accent  des  mois  simples. 

Cependant  utrâque  et  plerâque*  conservèrent  l'ac- 
cent primitif,  malgré  l'unité  de  l'idée  que  ces  mots  ex- 
priment :  l'analogie  des  formes  atérque plerûmque  était 
peut-être  pour  quelque  chose  dans  cette  prononcia- 

1  Prise,  p.  950,  977,  998. 

2  Id.,  p.  667,  1288. 

3  R,  p.  667. 
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tion.  Ajoutons  que  la  flexion  q,ui  a  lieu  au  milieu  de 
ces  mots  rappelait  toujours  qu'ils  étaient  formés  de 
deux  mots  distincts. 


PARTICULES    PROCLITIQUES. 

Les  prépositions  faisaient  en  quelque  sorte  corps 
avec  le  cas  qu'elles  gouvernent.  Elles  avaient  l'accent 
grave,  c'est-à-dire  qu'elles  n'avaient  pas  d'accent  clis- 
tinctif  :  car  le  caractère  propre  de  l'unité  et  de  l'in- 
dépendance d'un  mot  est  dans  l'accent  aigu  ou  le 
circonflexe  qui  contient  l'aigu  :  les  prépositions  se  pro- 
nonçaient avec  le  même  son  que  les  syllabes  qui  pré- 
cèdent l'aigu  dans  un  mot  vraiment  accentué.  Ceci 
s'applique  non-seulement  aux  prépositions  monosyl- 
labes, comme  ah,  ex,  pro,  mais  encore  à  celles  de  deux 
syllabes,  comme  circum,  super,  supra,  et  s'il  faut  en 
croire  Priscien  * ,  même  à  adversus,  qui  en  a  trois. 
Entre  injûstum  et  injûstum,  perâllum  et per  âltum,  in- 
termortuos  et  inter  mortuos,  il  n'y  avait  pas  de  diffé- 
rence de  prononciation  sensible,  de  même  qu'en  fran- 
çais enfer  sonne  comme  en  fer,  surtout  comme  sur 
tout 2.  Cependant  la  préposition  ne  se  comportait  pas 
comme  une  préfixe,  elle  ne  formait  pas  un  mot  com- 
posé avec  son  cas.  La  différence  frappait  l'oreille  dès 
que  le  cas  prenait  la  forme  d'un  pyrrbique  ou  d'un 
iambe  :  l'accent  distinguait  in  fera  de  infera,  pro  féro 
de  pro fer o. 

Telle  était  la  prononciation  des  prépositions  placées 

1  Prise,  p.  979. 

2  Quinlil.,  \,  v,  27  :  Qunm  dico  circum  liltora.,  tanquam  unum  enuntio, 
dissimulata  distinctione  :  itaque  tanquam  in  una  voce  una  est  acuta  ; 
quod  idem  accidit  in  Mo  :  ïrôjae  qui  prîmiis  ab  ôris. 
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avant  ou  au  milieu  des  noms  qu'elles  gouvernent  : 
inter  médios  hostes,  médios  inter  hôstes,  virtûtem  profi- 
ter imperatôris.  Mais  lorsqu'elles  se  plaçaient  par 
anastrophe  après  leur  cas,  ou  s'employaient  adverbia- 
lement, elles  prenaient,  conformément  aux  règles 
générales,  l'aigu  sur  la  première  syllabe.  Spémque  me- 
tûmque  inter  dûbii.  Et  se  cûpit  ânte  vidéri.  0  mihi  sôla 
méi  siïper  Astijanâctis  imago  l.  Il  faut  excepter  les  lo- 
cutions mécum,  técnm,  etc.,  dans  lesquelles,  nous  l'a- 
vons dit,  cum  jouait  le  rôle  d'une  enclitique. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  sur  les  prépositions  est 
conforme  au  sens,  sinon  à  la  lettre,  des  règles  formulées 
par  certains  grammairiens.  Suivant  eux,  toute  prépo- 
sition, quel  que  soit  le  nombre  de  ses  syllabes,  a  l'aigu 
sur  la  dernière  :  a,  intér,  adverses.  Mais  cet  aigu  se 
change  en  grave,  s'assoupit  2  ou,  comme  nous  dirions 
aujourd'hui,  devient  latent,  dès  que  la  préposition  fait 
partie  du  discours,  sauf  à  reparaître  sur  une  autre 
syllabe  dans  le  cas  de  Fanastrophe.  Il  est  évident  que 
les  grammairiens  latins  empruntèrent  cette  théorie  aux 
Grecs,  et  ils  le  firent  d'autant  plus  volontiers  qu'ils 
trouvèrent  les  mêmes  règles  établies  pour  le  dialecte 
éoîien,  le  plus  voisin  de  la  langue  latine3.  Dominés 
par  une  théorie  étrangère,  ils  introduisirent  dans  Se 
latin  des  mots  oxytons,  que  cette  langue  ne  connaît 
pas.  Nous  avons  mieux  aimé  suivre  Quintilien  et  la 

1  Prise,  p.  977,  982,  985. 

2  Sopilur.  Prise,  p.  1268.  —  C'est  le  grec  xotpÇeTai.  Yoir,  par 
exemple,  Arcadius,  p.  175. 

3  Prise.,  p.  977,  1500.  —  D'ailleurs  celte  théorie  s'était  déjà  produite 
dès  le  temps  de  Quintilien.  Cependant,,  à  en  juger  par  ce  qu'en  dit  cet 
auteur  (I,  v,  25),  on  l'appliquait  alors  plus  particulièrement  aux  mots 
qui  ont  des  homonymes,  comme  circum,  sans  l'étendre  encore  à  toutes 
les  prépositions, 
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raison.  L'aigu  dont  les  grammairiens  dotent  la  finale 
des  prépositions  est  une  chose  purement  théorique, 
un  être  de  raison.  Il  n'est  sensible  que  lorsque  la  pré- 
position se  trouve  isolée,  ce  qui  n'arrive  jamais  dans 
la  langue  parlée;  dès  qu'elle  entre  dans  le  discours,  il 
disparaît.  Dans  inter  arma,  super  arma,  la  seconde 
syllabe  des  prépositions  est  grave  comme  la  première  : 
gravantur  in  omnibus  syllabis1.  Il  est  vrai  qu'il  a  dû  y 
avoir  une  légère  différence  entre  ces  deux  syllabes; 
d'après  la  théorie  exposée  dans  le  premier  chapitre, 
on  passait  du  grave  à  l'aigu  par  un  accent  moyen,  et 
en  prononçant  inter  arma,  la  seconde  syllabe  de  inter, 
plus  rapprochée  de  l'aigu,  devait  avoir  un  son  un  peu 
moins  grave  que  la  première  syllabe  de  ce  mot  2.  Mais 
la  même  accentuation  ascendante  avait  lieu  dans  les 
mots  composés,  intervénio,  superpono  :  les  grammai- 
riens eux-mêmes  assimilent  ces  deux  cas  :  conjunctœ 
casihus  autloquelis  (nous  dirions:  comme  prépositions 
ou  comme  préfixes)  vimsuam  sœpe commutant  et  graves 
fiunt3.  Ceci  explique  pourquoi  on  voit  si  souvent  dans 
les  inscriptions  la  préposition  et  son  substantif  réunis 
en  un  seul  mot,  et  pourquoi  les  grammairiens  se  don- 
nent tant  de  peine,  déploient  un  luxe  de  démonstra- 
tions qui  nous  fait  sourire,  pour  faire  comprendre  à 
leurs  lecteurs  la  différence  entre  les  prépositions  em- 
ployées comme  telles  et  les  prépositions  préfixées.  C'est 
quedans  unefoulede  cas  l'oreille  ne  les  distinguait  pas4. 

1  Prise,  p.  976. 

2  C'est  ce  que  Prisoien  indique  peut-être  par  ces  mots  :  Cum  annitatur 
semper  prœpositio  sequenti  dictioni,  et  quasi  una  pars  cum  ea  efferatur. 
Page  977. 

5  Donatus  ap.  Prisciaaum,  p.  977,  passage  qui  se  retrouve  dans  notre 
Donat,  p.  1765. 
4  Qu'on  nous  permette  de  faire  observer  en  passant  que  la  distinction 
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La  règle  des  prépositions  est  aussi  celle  des  conjonc- 
tions et  adverbes  conjonctifs  :  at,  quum,  ut,  uti,  atque, 
quoniam,  postqaam  ?  etc.  Ces  particules  n'ont  point 
d'aigu,  parce  qu'elles  tendent,  comme  les  prépositions, 
vers  le  mot  qui  les  suit,  et  ne  s'en  séparent  pas  très- 
nettement  dans  la  prononciation.  Mais  lorsqu'elles 
suivent  le  mot  auquel  elles  se  rattachent,  soit  par  ana- 
strophe,  soit  parce  que  c'est  leur  place  habituelle,  elles 
ne  deviennent  pas  enclitiques,  mais  s'accentuent  sur 
la  première  syllabe  :  Sérpens  ûtiy  illud  sdltem,  majores 
quôque  l. 

Il  faut  en  dire  autant  des  relatifs  qui  sont  employés 
comme  conjonctions  :  qui,  qualis ,  quantus,  quot, 
quando,  qaa,  quo,  ut,  ubi,  unde,etc.  Dans  le  sens  inter- 
rogatif,  tous  ces  mots  reprennent  l'accent  qui  leur  con- 
vient en  vertu  des  règles  générales2.  Suivant  Priscien. 
le  pronom  relatif  est  proclitique  dans  quo  cûm,  qui 


n'était  pas  plus  sensible  dans  la  langue  grecque.  L'écriture  distingue 
entre  xarà  cpépovTo?  et  fcaTowpépovTGç,  mais  l'oreille  ne  faisait  aucune  diffé- 
rence ;  la  seconde  syllabe  de  la  préposition,  sur  laquelle  nous  marquons 
un  grave,  sonnait  absolument  comme  la  seconde  syllabe  de  la  préfixe,  que 
nous  ne  marquons  point.  Apollonius  Dyscolos,  un  excellent  témoin, 
l'atteste  formellement  (  de  Syntaxi ,  IV,  1  :  Tô  Sï  sca-Ta-Ypàcpw  eir* 

r)U0    (JLî'pYl    Xo'^GU    SOTTIV,    ètTS   £V,    OVX.    SvS'siXVUTOU     £tà    TY)Ç  xàcTSa)?  •   XOÙ    "à  T0UT01? 

6'jjt.aa,  to  ànroiKou,  xbîtaTacpspovToç,  àîravTa  Ta  xoiaûra  tyi;  aùr/î;  s'x,£Tai 
àptçiSoXiaç) .  On  aurait  donc  pu  se  dispenser  de  mettre  des  accents  sur 
les  prépositions  ;  mais  puisqu'on  leur  en  donne,  il  faudrait  au  moins  en 
donner  à  toutes.  La  différence  qu'on  fait  entre  les  atona  comme  h,  èl,  et 
les  autres  comme  oùv,  wpb,  est  tout  à  fait  chimérique,  puisque  le  grave 
de  ces  derniers  n'est  pas  un  aigu  adouci,  mais  un  véritable  grave.  On 
sait,  d'ailleurs,  que  cette  distinction  est  assez  récente  :  Hérodien,  Arca- 
dius,  etc.,  écrivaient  encore  èV,  il.  (V.  Gœttling,  Accent  der griechischen 
sprache,  p.  387.) 

'  Prise,  p.  975, 1236,  1240,  1258,  1266,  1281. 

2  QuintiL,  I,  v,  26.  A.  Gellius,  VII,  n,  il.  Prise,  580,  1018,  1019, 
1226,  1267,  sq. 
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cûm,  etc. ,  tandis  que  la  préposition  devient  enclitique  à 
la  suite  du  pronom  personnel  dans  mécum,  técum,  etc. 1 . 

Enfin  certains  adverbes  étaient  également  procli- 
tiques, à  moins  de  se  trouver  placés  après  le  mot  qu'ils 
affectent.  Jam  dûdum  saucia.  Jam  classe  tenêbat.  Faute 
de  renseignements  suffisants,  il  serait  difficile  de  les 
énumérertous  avec  exactitude2. 

En  comparant  calefàcit     et  cônfîcit, 
limindque  et  liminibus, 
per  mare   et  pérmeo, 
on  voit  que  la  langue  latine  traite  de  la  même  façon 
les  composés  imparfaits,  les  mots  suivis  d'une  encliti- 
que et  les  mots  précédés  d'une  proclitique.  Cependant 
les  trois  cas  ne  sont  pas  identiques;  l'union  des  élé- 
ments est  moins  étroite  dansper  mare  que  dans  calefà- 
cit, et  dans  calefdcit  elle  est  autre  que  dans  limindque, 

Qu'arrivait-il  lorsque  plusieurs  particules  procliti- 
ques se  trouvaient  l'une  à  la  suite  de  l'autre,  comme 
dans  cette  phrase  :  Edixit,  ut  qui  per  urbem  irent..? 
Étaient-elles  toutes  dépourvues  d'accent?  Il  est  dif- 
ficile de  le  croire,  mais  nous  n'avons  aucun  rensei- 
gnement a  ce  sujet. 

Après  avoir  examiné  l'accent  des  petits  mois  qui  ont 
besoin  de  s'appuyer  sur  des  mois  plus  robustes,  et  ne 
peuvent  se  détacher  de  l'ensemble  de  la  phrase,  on 
peut  se  demander  si  l'accent  tonique  des  autres  mots 
ne  souffrait  pas  quelque  modification  par  la  conti- 
nuité du  discours.  Les  oxytons ^recs adoucissaient  leur 
accent  aigu  lorsqu'ils  se  trouvaient  au  milieu  de  la 
phrase.  Le  latin  ne  possède  qu'un  très-petit  nombre 


1  Prise,  p.  998. 

2  W.,  p.  4241,  sq. 
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d'oxytons  :  ce  sont  les  monosyllabes  à  voyelle  brève  ; 
encore  faudrait-il  en  retrancher  ceux  qui  sont  pro- 
clitiques. Le  pronom  interrogatif  quis,  quid,  a  dû  con- 
server son  aigu  de  même  que  le  grec  tlç,  tL  Mais  les 
substantifs  vir,  cor,  mél,  etc.,  l'adoucissaient-ils  avant 
un  autre  mot?  Nous  l'ignorons;  mais  ce  que  Quintilien 
dit  de  l'inflexibilité  (rigor)  de  l'accent  latin  peut  faire 
supposer  qu'ils  ne  l'adoucissaient  pas1. 

Reste  une  dernière  espèce  de  particules,  les  inter- 
jections. On  dit  qu'elles  n'avaient  pas  d'accent  fixe; 
des  cris  et  des  exclamations  ne  se  soumettent  à  aucune 
règle  :  Quum  sit  absurdum  a  turbato  tenons  exiger e  ra- 
tionem*. 

DISTINCTIONS. 

Dans  la  théorie  des  proclitiques,  les  grammairiens 
expliquèrent  l'usage  par  une  doctrine  artificielle,  mais 
ils  le  respectèrent.  11  n'en  est  pas  ainsi  de  plusieurs 
distinctionsqu'il  imaginèrent,  et  qui  portèrent  atteinte 
à  la  prononciation  usuelle  et  vraiment  latine.  Suivant 
eux,  il  faut  distinguer  par  l'accent  l'adverbe  pone  de 
l'impératif  de  pono,  et  la  préposition  ergo>  placée  à  la 
suite  de  son  régime,  à'ergo,  adverbe  conjonctif  :  on 
prononcera  pône  môras,  érgo  tua  mira  manêbunt, 
suivant  les  règles  générales  ;  indâsponé  subit  conjux,  no- 
minis  ergô,  contrairement  à  ces  règles,  pour  bien  dis- 
tinguer des  mots  que  personne  n'aurait  jamais  con- 


1  Servius,  de  Accentibus  (§  2,  éd.  Vindob.),  après  avoir  dit  que  les 
monosyllabes  ont  l'aigu  ou  !e  circonflexe,  ajoute  :  Gravem  enim  sonum 
non  recipiunt.  On  pourrait  trouver  dans  ces  mots  la  preuve  directe  de 
ce  que  nous  supposons. 

2  Diomedes,  p.  428.  Cf.  Prise,  p.  1025, 1500. 
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fondus.  A  ces  deux  distinctions  répétées  par  tous1, 
quelques-uns  en  ajoutent  d'autres.  Dans  maria  omnia 
circum,  la  préposition  aurait  l'aigu  sur  la  dernière, 
malgré  l'anastropbe,  afin  de  la  distinguer  du  substan- 
tif et  de  l'adverbe  homonymes2.  Les  adverbes  una  et 
alias  seraient  périspomènes,  l'accent  régulier  élant  ré- 
servé à  l'ablatif  una  et  à  l'accusatif  alias*.  Enfin  les  ad- 
verbes en  o,  comme  falso,  vero,  etc.,  auraient  aussi  la 
finale  accentuée,  à  la  différence  des  ablatifs  homo- 
nymes4. 

Ce  sont  là  de  vaines  distinctions,  contraires  au  vieil 
et  bon  usage  de  Rome,  et  condamnées  comme  telles 
par  Quintilien.  Cependant  elles  ont  pu  s'imposer  à  la 
longue,  grâce  à  l'influence  des  écoles,  et  vicier  la  pro- 
nonciation d'un  grand  nombre  de  personnes,  chez 
lesquelles  l'habitude  de  la  langue  grecque,  si  riche  en 
oxytons,  avait  émoussé  le  sentiment  de  l'accentuation 
latine5. 

Il  ne  faudrait  toutefois  pas  englober  dans  la  même 
condamnation  toutes  les  distinctions  qui  peuvent  se 
trouver  chez  les  grammairiens.  Il  y  en  a  qui  sont  na- 
turelles et  parfaitement  admissibles.  Nous  avons  parlé 
de  itaqueel  utique,  différemment  accentués  selon  qu'ils 
forment  un  mot  simple  ou  un  mot  complexe,  ainsi  que 

1  Diom.,  p.  428  Donat.,  p.  1741  sq.  Prise,  p.  4288.  Max.  Victor, 
p.  1945  etsuiv. 

2  Prise,  p.  977.  Velïtis  Longus,  p.  2218. 
5  Prise,  p.  1500,  1014. 

u  ld.,  p.  1500. 

5  Quintil.,  I,  v,  25.  Ceterum,jam  scio  quosdam  eruditos,  nonnullos 
etiam  grammaticos,  sic  docere  ac  loqui  ,  ut  propter  quœdam  vocum 
discrimina  verbum  intérim  acuto  sono  finiant...  Separata  vero  hœc 
(circumet  les  mots  semblables,  lorsqu'ils  ne  sont  pas  suivis  de  leur  ré- 
gime) a  prœcepto  non  recèdent;  aut,  siconsuetudo  vicerit,  vêtus  lex 
sermonis  abolebitur. 
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des  noms  ou  pronoms  qui  sont  tantôt  relatifs,  tantôt 
interrogatifs.  Ce  que  les  grammairiens  disent  des  di- 
vers accents  du  mot  ut  rentre  dans  cette  dernière 
catégorie  :  interrogatif  ou  exclamatif,  il  était  aigu;  re- 
latif ou  conjonctif,  il  devenait  grave  et  se  liait  au  mot 
suivant1.  Sic  a  l'accent  circonflexe,  mais  il  le  perd 
dans  les  formules  de  souhait,  où  il  devient  proclitique  : 
Sic  tua  Cyrneas  fugiant  examina  tâxos 2.  Ne  ou  naê, 
particule  affirmative,  est  évidemment  un  mot  tout  dif- 
férent de  la  particule  négative  ne,  qui  prend,  dit-on, 
l'aigu  lorsquelle  est  adverbe  (né  fûgite),  et  devient 
proclitique  quant  elle  est  employée  comme  conjonc- 
tion (ne  lôngum  fdciam)*.  L'aigu  sur  un  monosyllabe 
à  voyelle  longue  nous  semble  assez  étonnant. 

MOTS    ABRÉGÉS. 

Dans  les  mots  apocopes  ou  syncopés,  la  voyelle  ac- 
centuée, si  elle  est  conservée,  conserve  aussi  l'accent. 
In  abscissionibus  (et  concisionibus),  si  ea  vocalis,  in  qna 
est  accentus,  intégra  manet,  servat  etiam  accentum  in* 
tegrum.  Telle  est  la  règle  donnée  par  Priscien4.  Mais  il 
n'est  pas  sûr  qu'elle  soit  vraie  dans  cette  généralité. 
On  conçoit,  en  effet,  que  la  prononciation  usuelle  ait 
assimilé  des  formes  abrégées  aux  formes  complètes, 
lorsque  le  souvenir  de  l'abréviation  s'était  effacé.  Il 


1  Charis.,  p.  202.  Diom.,  p.  388.  Ils  formulent  la  règle  assez  grossiè- 
rement. 

2  Prise.,  p.  1020,  1242,  1247. 

3  Charis,  p.  202.  Diom.,  p.  588.  Prise.,  p.  1241.  Gledon.,  p.  1296, 
textes  qu'il  faut  compléter  et  corriger  les  uns  à  l'aide  des  autres. 

4  Prise,  p.  739  el  1280, 
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faut  donc  examiner  les  applications  que  les  grammai- 
riens donnent  à  cette  règle  générale. 

Les  génitifs  en  i  pour  ii,  comme  Virgili,  Valéri,  tu- 
guri,  conservaient  l'accent  des  formes  complètes  :  on 
prononçait  Viî*gili,  Valéri,  tugiîri  :  ceci  semble  hors 
de  doute1. 

Il  n'est  pas  aussi  certain  qu'on  ait  toujours  pro- 
noncé Virgili,  Valéri,  etc.,  au  vocatif,  pour  rappeler  la 
suppression  de  Ye  final,  ou  plutôt  pour  marquer  la 
contraction  des  deux  voyelles  :  car  le  changement  de 
ïë  en  ï,  comme  celui  de  ïï  en  l,  est  évidemment  une 
contraction,  et  non  pas  une  apocope.  Priscien  l'af- 
firme; Aulu-Gelle  assure  que  Ton  serait  ridicule  de 
prononcer  autrement2.  Mais  au  siècle  de  Cicéron,  Nigi- 
dius  Figulus  avait  enseigné  que  ces  mots  devaient  s'ac- 
centuer au  génitif  sur  la  pénultième  [Valéri)  et  au  vo- 
catif sur  l'antépénultième  [Valeri).  Si  la  règle  de  JNigi- 
dius  avait  été  conforme  à  l'usage  de  son  temps,  il  serait 
difficile  d'expliquer  comment,  du  temps  d'Aulu-Gelle, 
on  était  revenu  à  une  prononciation  plus  primitive. 
Les  grammairiens,  qui  savaient  que  ces  vocatifs  étaient 
abrégés,  auraient-ils  pu  changer  l'usage  jusqu'à  rendre 
ridicule  une  prononciation  moins  conforme  à  Tétymo- 
logie?  Il  nous  semble  plus  probable  que  Cicéron  pro- 
nonçait, comme  Aulu-Gelle,  Valéri,  Virgili,  au  voca- 
tif comme  au  génitif.  Nigidius,  qui  était  un  esprit 
subtil*",  aura  inventé  sa  règle  pour  distinguer  les  deux 

1  A.  Gellius,  XIII,  25,  qui  partage  sur  ce  point  l'opinion  de  Nigidius. 
Prise,  p.  1280. 

2  Id.,  ibid.  Prise,  p.  739. 

3  A.  Gellius,  XIX,  14,  3.  Dira-t-on  que  Vàleri  est  l'accentuation  pri- 
mitive, que  les  vocatifs  aiment  à  retirer  l'accent,  comme  ils  aiment  à 
émousser  la  finale  des  nominatifs,  et  qu'en  effet  tous  les  vocatifs  sanscrits 
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cas  :  les  grammairiens  ont  toujours  eu  la  manie  des 
distinctions  artificielles. 

La  voyelle  de  l'enclitique  ne  est  souvent  apocopée, 
sans  que  l'accent  change  de  place  :  Tanlôri placuit  con- 
currere  motu1.  De  même  credôn\  habeôiï,  audîri,  etc. 
Nous  croyons  qu'on  prononçait  aiguës  les  voyellesbrè- 
vesde  itâri,  satin,  et  peut-être  même  les  voyelles  abré- 
gées de  vidéri,  abiri .  L'oxytonie  est  très-rare  en  latin, 
mais  le  tour  interrogatif  semble  la  justifier  dans  cecas. 

S'il  faut  en  croire  Priscien,  l'impératif  produc,  les 
parfaits  fumât,  cupit,  audit,  les  adverbes  illic,  istic,  les 
substantifs  nostras,  optimas,  Capenas  et  leurs  analo- 
gues, avaient  le  circonflexe  sur  la  dernière,  parce  qu'ils 
tenaient  lieu  des  formes  complètes,  prodûce,  fumâvit, 
illîcce (ou  illîce)  nostratis,  etc.2  On  peut  facilement  l'ad- 
mettre pour  les  parfaits  contractes  en  ât  et  ït,  qui  sont 
rares  et  exceptionnels.  Quant  aux  autres  formes,  nous 
ne  savons  jusqu'à  quel  point  l'usage  s'accordait  avec 
la  règle  des  grammairiens.  Elle  ne  s'étendait  certai- 
nement pas  à  toutes  les  formes  contractes  et  apocopées. 
Les  substantifs  en  al  avaient  dans  l'origine  la  termi- 


ont  Faccent  sur  la  première  syllabe  du  mot?  La  langue  latine  n'offre 
pas  de  parallèle  à  l'appui  de  cette  manière  de  voir. 

5  Serv.  ad  Virg.,  JEn.  XII,  505.  Sane  tantôn  circumflectitur  :  nam 
quum  per  apostrophum  apocopen  verba  patiuntur,  is,  qui  in  intégra 
parte  fuerat,  persévérât  accentus. 

2  Prise.,  p.  630.  -—  il  ajoute  :  Idque  omnibus  placet  artium  scripto-* 
ribus.  V.  aussi  p.  649,  759,  1012,  1293  et  passim.  — Priscien  a  raison 
de  ne  pas  mettre  à  côté  de  produc  les  impératifs  refer,  confer,  etc.  Il 
faut  accentuer  réfer,  cônfer  :  on  sait  que  fer,  comme  fers  et  fert,  comme 
es  et  est,  n'est  pas  une  forme  abrégée,  mais  la  forme  primitive.  Quant  à 
calefâc,  madefâc,  voyez  plus  haut.  Nous  négligeons  le  passage  trop  al- 
téré de  Diomède  (p.  569)  sur  l'accent  des  parfaits  de  comperio  et  de 
compereo. 
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naison  aie  ;  cependant  veclîgal,  tribunal,  etc.,  n'étaient 
pas  accentués  sur  la  dernière,  l'abréviation  de  Y  a  ne 
permet  point  d'en  douter. 

Nous  parlerons  ailleurs  des  syncopes  qui  sem- 
blent porter  sur  des  syllabes  aiguës  même,  comme 
sûrpere,  pour  surriper  e,  àriëtë  cœso,  tênuïâ  ferri.  Ici 
nous  nous  bornerons  à  une  seule  observation.  Si  l'ac- 
cent latin  n'était  pas  assez  fort  pour  conserver  des 
syllabes  accentuées,  on  peut  douter  qu'il  se  soit  main- 
tenu, contrairement  aux  habitudes  générales  de  pro- 
nonciation, sur  la  dernière  syllabe  de  nostras  ou  de 
illiCy  mots  dont  la  forme  abrégée  était  consacrée 
par  l'usage,  et  la  forme  complète  depuis  longtemps 
oubliée. 


MOTS   EMPRUNTES    AU    GREC. 


En  empruntant  des  mots  ou  des  noms  aux  langues 
étrangères,  les  Romains  les  modifièrent  conformément 
aux  habitudes  de  leur  organe  et  de  leur  oreille1.  Mais 
ils  firent  une  exception  pour  le  grec,  qu'il  était  impos- 
sible de  confondre  avec  les  idiomes  barbares. 

A  Rome,  tout  ce  qui  avait  de  l'éducation  savait  le 
grec,  et  cette  langue  était  si  harmonieuse,  qu'on  avait 
grand  soin  de  prononcer  les  mots  qui  en  étaient  tirés 
avec  le  son  que  leur  donnaient  les  Grecs  eux-mêmes. 
Un  mot  grec  semblait  donner  plus  de  grâce  au  discours, 
plus  de  douceur  au  vers;  aussi  les  poètes  et  les  orateurs 
ne  laissèrent-ils  pas  échapper  l'occasion  de  s'en  ser- 
vir à  propos.  Dans  ces  mots,  on  faisait  sonner  Yy,  le  th, 


1  Prise,  p.  -1287.  Sed  in  peregrinis  verbis  et  barbaris  nominibus... 
nulli  sunt  certi  accentus. 
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le  ph,  a  la  façon  des  Grecs,  et  on  conservait  souvent 
jusqu'à  leur  accent  ' . 

Voici  ce  qu'enseignent  à  ce  sujet  les  grammairiens, 
et  particulièrement  Servi  us,  le  seul  qui  entre  dans  quel- 
ques détails  2.  Un  mot  grec  passait-il  dans  le  discours 
latin  sans  altération,  avec  les  mêmes  lettres  et  la  même 
désinence,  on  lui  conservait  aussi  l'accent  primitif.  On 
prononçait  Pallâs  avec  l'aigu,  fatidicœ  Mantûs,  avec 
le  circonflexe  sur  la  finale;  on  mettait  un  aigu  sur  la 
pénultième  brève  dans  Epytiden,  per  aéra  lapsœ;  et 
sur  l'antépénultième,  malgré  la  longueur  delà  pénul- 
tième, dans  Dàreta,  Dodonaeosque  lébetas. 

Les  mots  à  désinence  grecque,  tirés  de  radicaux  la- 
lins,  suivaient  l'analogie  du  grec.  Memmiàdes,  Scipiâ- 
des  avaient  l'accent  sur  l'avanl-dernière,  comme 
Mt^TiàSïiç  et  Àa-x)v7}7ttào7i;. 

Quant  aux  mots  grecs  naturalisés  par  une  désinence 
latine,  Servius  y  autorise  l'accent  latin  (àëris,  œtheris, 
Simoéntis)\  mais  il  admet  aussi,  peut-être  à  tort,  l'ac- 
centuation grecque  (aéris,  œtheris,  Simôentis). 

Mais  les  Romains  ne  s'étaient  pas  toujours  complu 
à  cette  imitation  des  sons  étrangers.  Les  contemporains 
de  Caton  l'Ancien  étaient  encore  trop  foncièrement 
Romains  pour  se  plier  h  aucune  mode  venue  de  la 
Grèce,  et  les  mots  de  ce  pays  n'étaient  admis  par  eux 
qu'à  la  condition  de  prendre  un  costume  tout  h  fait 
latin,  ils  disaient  Burrus  au  lieu  de  Pyrrhus,  Bruges 
au  lieu  de  Phryges*,  il  n'y  a  pas  d'apparence  qu'ils  se 
soient  jamais  efforcés  de  reproduire  l'accent  grec.  Plus 

1  Quinlil.,  XII,  x,  28.  53. 

s  Servius,  de  Accentibus,  $  9-15,  éd.  Vindob.  Cf.  Diom.,  p.  428. 
Douât.,  p.  1741. 
8  Cic,  de  OraL,  48. 


-  65  — 

tard  on  apprit  à  se  familiariser  avec  les  sons  de  quel- 
ques lettres  grecques;  mais  la  flexion  latine  des  noms 
grecs  prévalut  jusqu'au  temps  de  Gicéron1,  et  l'accen- 
tuation latine  de  ces  noms  jusqu'au  siècle  d'Auguste. 
Les  vieillards  que  Quintilien  avait  connus  dans  sa  jeu- 
nesse2 prononçaient  Atreus,   Térei,  Nérei  (au  datif) 
avec  l'aigu  sur  la  première;  de  son  temps,  on  mettait 
un  circonflexe  à  la  dernière  syllabe  de  ces  mots.  Il  est 
vrai  que  A^peuç  est  oxyton  en  grec;  le  circonflexe  au 
lieu   de  l'aigu  est  une  dernière  concession   faite  aux 
habitudes    latines  ;   encore  au  quatrième  et  au  cin- 
quième siècle,  les  grammairiens  donnent  un  circon- 
flexe aux  noms  Themistô,  Callistô,  Arcanân5:  ils  recu- 
lent l'aigu,  sinon  d'une  syllabe,  au  moins  d'un  temps. 
Mais,  à  cette  exception  près,  l'accentuation  grecque 
s'établit  si  bien  dans  ces  mots,  qu'elle  finit  par  en  al- 
térer la  quantité  *. 


1  Quintil.,  l3  v,  58-64.  Gic,  ad  AU.,  VII,  3,  7. 

2  Quintil.,  I,  v,  24.  Ib.,  62. 

3  Prise,  p.  1289  sq.  Serv.,  de  Accent.,  $  5  et  16. 

4  V.  plus  bas,  au  chap.  de  la  Décadence. 
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CHAPITRE  IV. 

DU  ROLE  DE  L'ACCENT  TONIQUE  DANS  LES  VERS  LATINS. 

On  sait  le  rôle  considérable  que  l'accent  tonique 
joue  dans  la  versification  moderne.  Un  vers  allemand 
ou  anglais  est  une  suite  de  syllabes  alternativement 
accentuées  et  dépourvues  d'accent.  Les  langues  ro- 
manes comptent  les  syllabes  du  vers,  mais  elles  ne 
laissent  pas  de  demander  des  syllabes  accentuées  à  la 
rime,  à  l'hémistiche  et  à  d'autres  places  moins  déter- 
minées1. 

La  versification  des  anciens  est  fondée  sur  la  durée 
des  syllabes,  sur  la  mesure  du  temps.  La  brève  forme 
l'un  hé  de  mesure,  le  temps  simple;  la  longue  équivaut 
à  deux  brèves.  Mais  il  est  facile  de  comprendre  que  la 
simple  juxtaposition 'de  longues  et  de  brèves  ne  suffit 
pas  pour  former  des  mesures,  sans  le  secours  d'un  au- 
tre principe;  et  il  s'agit  de  savoir  quel  était  le  rap- 
port entre  cet  autre  principe  et  l'accent  syllabique. 
Expliquons-nous. 

Avec  des  brèves  et  des  longues,  on  peut  composer  un 
assez  grand  nombre  de  mesures,  qui  différeront  les 
unes  des  autres  par  l'étendue  et  par  le  mélange  des 
deux  éléments.  Cependant  ces  mesures  ne  seraient  pas 
saisies  par  l'oreille,  elles  seraient  comme  si  elles  n'é- 

i  Quicherat,  Traité  de  versification  française,  p,  133etsuiv. 
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taient  pas,  si  aucune  au  Ire  modification  ne  venait  s'a- 
jouter  à  la  différence  de  durée.  Quelle  est  la  mesure 
de  ce  vers  de  Sénèque  : 

Nondum  quisquam  sidéra  norat. 

Est-il  dactylique?  Est-il  anapestique?  Doit-il  se  diviser 
par  mesures  de  six  brèves  ou  de  trois  longues?  La 
nature  des  syllabes  ne  saurait  nous  l'apprendre;  nous 
avons  beau  voir  des  longues  et  des  brèves,  nous  ne 
voyons  pas  où  commence  et  où  finit  chaque  mesure. 
Le  seul  moyen  de  rendre  la  mesure  sensible  est  de  la 
cadencer,  de  l'animer  par  le  rhythme.  Prononcez  ce 
vers  en  articulant  un  peu  plus  fortement  les  syllabes 
que  nous  allons  marquer  d'un  trait  vertical  : 

Nondum  quisquam  sidéra  norat, 

vous  en  ferez  un  vers  anapestique.  Appuyez  sur  d'an- 
tres syllabes,  vous  changerez  la  nature  du  mette.  Il 
n'y  a  pas  de  mesure  sans  rhytbme,  ii  n'y  a  pas  de 
rhythme  sans  temps  fort  et  temps  faible. 

On  n'a  pas  besoin  d'être  musicien  pour  compren- 
dre ce  qu'est  le  temps  fort  et  le  temps  faible  :  ces 
termes  désignent  une  chose  fort  simple.  Il  suffit  de 
s'observer  en  dansant  pour  s'apercevoir  que  certaines 
parties  de  chaque  mesure  se  marquent  plus  fortement 
et  les  autres  parties  plus  faiblement  ;  celles-là  sont  les 
temps  forts,  et  celles-ci  les  temps  faibles.  Qu'on  écoute 
attentivement  un  orchestre,  ou  seulement  un  tam- 
bour, on  pourra  faire  la  même  observation.  Pour 
prendre  des  exemples  encore  plus  simples,  il  y  a  du 
rhythme  dans  les  pulsations  du  cœur,  dans  le  tic-tac 
d'une  horloge,  dans  le  bruit  d'un  marteau  de  forge, 
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de  l'eau  qui  tombe  des  gouttières.  C'est  que  tous  ces 
mouvements  frappent  l'oreille  par  une  succession  ré- 
glée de  sons  et  de  silences,  ou  de  forts  et  de  faibles. 
Mais  il  n'y  a  point  de  rliylhme  dans  le  bruit  d'une 
eau  qui  coule,  ni  d'une  voiture  qui  roule  sur  le  pavé, 
ni  de  la  pluie  lorsqu'elle  tombe  avec  violence.  C'est 
que  l'eau  et  la  voiture  ont  un  mouvement  continu,  la 
pluie  violente  un  mouvement  désordonné.  Pour  qu'il 
y  ait  rhythme,  il  faut  que  le  temps  soit  divisé  par  des 
mouvements  successifs  et  distincts  les  uns  des  autres. 
11  faut  déplus  que  le  temps  soit  divisé  en  parties  égales 
ou  faciles  à  comparer,  en  d'autres  termes,  qu'il  soit 
mesuré.  Il  faut  enfin  que  cette  division  régulière  du 
temps  soit  sensible,  et  elle  ne  le  sera  que  par  la  succes- 
sion alternative,  soit  de  sons  et  de  silences,  soit  de 
temps  forts  et  de  temps  faibles  i . 

Du  reste,  ce  moyen  de  faire  sentir  la  mesure  du 
temps  n'est  pas  un  artifice  qu'on  ait  jamais  eu  besoin 
d'inventer;  l'homme  s'en  avise  naturellement;  son 
instinct  le  lui  dicta  la  première  fois  qu'il  se  mit  à  dan- 
ser. Le  mouvement  des  vers  anciens  est,  en  quelque 
sorte,  une  danse;  ils  s'avancent  à  pas  cadencés,  et  ces 
pas  s'appellent  pieds. 

Ce  qui  prouve  mieux  que  tout  ce  que  nous  pour- 
rions dire  que  le  rhythme  était  l'âme  de  la  versifica- 
tion antique,  c'est  que  la  théorie  des  pieds  et  des 
mètres  était  fondée  tout  entière  sur  le  rapport  entre 
le  temps  fort  et  le  temps  faible.  Aristoxène,  qui  est  la 
plus  grande  autorité  en  ces  matières,  Aristide  Quin- 
tilien,    Platon,   Aristote,  Cicéron  ,   Quintilien,  saint 


1  Nous  n'avons  guère  fait  que  développer  ce  que  dit  Cicéron.  De  Orat., 
III,  48. 
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Augustin,  pour  ne  pas  compter  une  foule  de  gram- 
mairiens obscurs,  s'accordent  sur  ce  point.  Ils  appel- 
lent le  temps  faible  arsis  (le  levé),  et  le  temps  fort 
thesis  (le  baissé,  le  frappé);  ils  donnent  à  la  combi- 
naison d'une  arsis  et  d'une  thesis  le  nom  de  pied;  et 
ils  prennent  le  rapport  entre  ces  deux  termes  pour 
base  d'une  classification  simple  et  lumineuse,  qui  em- 
brasse les  pieds  de  la  musique,  de  la  danse  et  des 
vers  ' . 

Il  est  donc  bien  établi  qu'il  y  avait  dans  les  vers  an- 
ciens une  succession  alternative,  et  comme  une  pul- 
sation de  temps  forts  et  de  temps  faibles,  qui  en  con- 
stituait le  rhythme.  On  la  marquait,  soit  en  battant  la 
mesure  du  pied  et  de  la  main,  soit  en  appuyant  un 
peu  plus  sur  certaines  syllabes,  et  un  peu  moins  sur 
d'autres  :  niitus pronuntiantis  atqae plandentis,  comme 
dit  saint  Augustin  *2.  Et  c'est  ce  que  font  encore  aujour- 
d'hui ceux  qui  savent  bien  lire  les  vers  grecs  et  la- 
tins; ils  marquent  les  temps  forts  et  les  temps  faibles 
sans  s'en  apercevoir. 

0  fortunatos  nimium,  sua  si  bona  norint. 
Fortunatus  et  Me  deos  qui  novit  agrestes. 


1  II  suffit  de  citer  Aristide  Quintilien,  p.  34.  Meib.  :  Iloùç  pèv  ouv  sera 
pioo;  tou  TCavro;  puôp.ou  §V  ou  rbv  ô'Xov  JC3CTaXaf/.ëâvop.ev.  Toutou  <$l  p.épvi  &uo, 
àpctç  xât  ôéaiç.  C'était  la  définition  usuelle,  et  on  la  retrouve  chez  Mar. 
Victor.,  I,  p.  2485.  Putsche  :  Pes  est  certus  modus  syllabarum,  quo 
cognoscimus  totius  metri  speciem,  compositus  e  sublatione  et  positione. 
V.  aussi  Aristoxeni  Rhythmica  Elementa,  p.  288  et  suiv.,  éd.  Morelli, 
Ven.  1785.  Plalo.,  de  Rep.,  p.  400.  Aristot,  Rhet.,  M,  c.  vin.  Cic, 
Orat.,  c.  lvi.  Quintil.,  Inst.  orat.,  IX,  iv,  45,  etc.  Saint  Augustin,  de 
Musica,  tout  le  liv.  II.  —  Quant  aux  mots  arsis  et  thesis,  voy.  la  note  1 
à  la  fin  de  ce  chapitre. 

a  Saint  Augustin,  de  Musica,  liv.  IV,  c.  xxvn.  Comp.  Quintil.,  IX,  îv, 
136.  (Iambi)  sunt  e  duabus  modo  syllabis,  eoque  frequentiorem  quasi 
pulsum  habent. 
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Les  trois  premières  syllabes  de  fortunatos  et  de  for- 
tunatus  sont  les  mêmes,  et  cependant  elles  ne  se  pro- 
noncent pas  tout  à  fait  de  la  même  façon.  Dans  le  pre- 
mier vers,  un  léger  effort  delà  voix  porte  sur  lu,  dans 
le  second,  sur  for  et  sur  na,  On  voit  par  cet  exemple 
que  cet  effort  de  la  voix  ne  portait  pas  toujours  sur  les 
mêmes  syllabes  dans  le  même  mot,  et  qu'il  ne  coïn- 
cidait pas  avec  l'accent  tonique.  Cela  peut  nous  éton- 
ner, parce  que  dans  nos  langues  modernes,  les  syl- 
labes fortes  du  vers  sont  nécessairement  les  mêmes  que 
les  syllabes  accentuées  des  mots.  Mais  cela  s'explique 
par  la  différence  que  nous  avons  signalée  entre  l'ac- 
cent antique  et  l'accent  moderne  *.  Celui-ci  est  un  ap- 
pui de  la  voix,  une  articulation  plus  forte  ou  plus  fai- 
ble; celui-là  était  un  chant,  une  intonation  plus  aiguë 
ou  plus  grave.  On  conçoit  que  l'accent  moderne  se 
confonde  avec  le  temps  fort  au  vers  et  du  chant,  parce 
qu'il  en  partage  la  nature,  et  on  conçoit  aussi  que  l'ac- 
cent antique  ne  s'accordât  pas  avec  le  temps  fort, 
parce  qu'il  en  différait  essentiellement 2. 

11  y  avait  donc  dans  les  vers  anciens,  outre  la  du- 
rée des  syllabes  et  la  pulsation  des  forts  et  des  faibles, 
qui  constituent  le  rhythmeet  que  nous  pouvons  faci- 
lement reproduire,  un  élément  d'harmonie  distinct 


1  C'est  faute  de  se  rendre  comple  de  cette  différence  que  M.  B.  Jul- 
lien  (de  Quelques  Points  des  sciences  dans  V antiquité)  méconnaît  la  ca- 
dence des  vers  antiques  et  la  nature  même  des  langues  anciennes,  qu'il 
dépouille  hardiment  de  la  quantité  pour  ne  leur  laisser  qu'un  accent 
moderne. 

2  M.  Fr.  Rifter  a  très-bien  distingué  la  thesis  de  l'accent  aigu  dans  ses 
Elementa  grammatical  latinœ,  Berl.,  185:1,  p.  13,  etc.  11  y  propose  de 
marquer  le  temps  fort  par  un  trait  vertical,  comme  nous  faisons  dans 
cet  ouvrage.  Les  éditeurs  allemands  de  Plaute  et  de  Térence  le  désignent 
très-mal  h  propos  par  un  accent  aigu. 
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du  rliythme,  la  modulation  de  l'accent  tonique,  que 
nous  ne  pouvons  plus  nous  flatter  de  reproduire  exac- 
tement, de  même  que  le  son  de  certaines  lettres  grec- 
ques et  latines  nous  échappe. 

Une  dernière  question  se  présente.  Lerhvthme  des 
vers  modernes  est  marqué  par  les  accents  toniques. 
Mais  qu'e  t-eequi  indiquait  le  rhylhme  des  vers  grecs 
et  latins  qui  étaient  destinés  à  la  simple  lecture?  Com- 
ment y  distribuait-on  les  temps  forts  et  les  temps  fai- 
bles sans  le  secours  de  la  musique  ?  La  réponse  est  en- 
core fort  simple.  Les  syllabes  fortes  des  vers  n'étaient 
pas  les  mêmes  que  les  syllabes  aiguës  des  mots,  mais 
dans  les  métrés  non  lyriques,  elles  étaient  générale- 
ment les  mêmes  que  les  syllabes  longues.  Dans  l'hexa- 
mètre, la  première  longue  de  chaque  dactyle  forme  le 
temps  fort,  et  les  deux  brèves  le  temps  faible.  Le  tro- 
chée a  aussi  pour  temps  fort  la  longue  par  laquelle  il 
commence,  Le  temps  fort  de  l'ïambe  et  de  l'anapeste 
est  formé  par  la  longue  qui  se  trouve  à  la  fin  de  ces 
pieds  ■.  Cependant  l'effort  de  la  voix  et  la  durée  des 
syllabes  sont  des  choses  distinctes,  et,  dans  les  vers  an- 
ciens, les  temps  forts  ne  coïncident  pas  toujours  et 
continuellement  avec  les  syllabes  longues,  ni  les  temps 


1  V.  Aristide  Quintilien,  p.  56  et  57.  Meib.  Bacchius  Senior,  p.  25. 
Meib.  — Nous  invoquons  ces  témoignages,  parce  que  ces  faits,  qui  nous 
semblent  incontestables^  ont  été  révoqués  en  doute  par  un  savant  d'une 
grande  autorité  en  ces  matières.  Ajoutons  le  témoignage  d'Aristoxène 
(Rhythm.  Elem.,  p.  292,  More) H).  Voici  comment  cet  auteur  explique  ce 
qu'est  le  chorée  irrationnel  •.  «  Qu'on  se  figure  deux  pieds,  dit-il,  l'un  d'un 
frappé  de  deux  temps  ei  d'un  levé  de  d^ux  temps,  l'autre  d'un  frappé 
de  deux  temps  et  d'un  levé  d'un  temps  ;  le  chorée  irrationne!  a  le  même 
frappé  que  ces  deux  pieds  ei  un  levé  intermédiaire  entre  leurs  levés.  » 
Évidemment  le  second  de  ces  pieds  est  le  chorée  rationnel,  qui.,  comme 
on  sait,  reçut  plus  tard  le  nom  de  trochée. 
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faibles  avec  les  syllabes  brèves.  S'il  y  a  plusieurs  lon- 
gues de  suite  dans  un  hexamètre,  si  l'iambe  est  rem- 
place par  un  tribraque  ou  par  un  dactyle,  c'est  le  mou- 
vement général  des  vers  qui  indique  la  place  des  temps 
forts.  D'ordinaire,  le  contraste  entre  les  longues  et 
les  brèves  rend  plus  sensible  le  contraste  entre  les 
temps  forts  et  les  temps  faibles;  mais  il  arrive  assez 
souvent  que  le  premier  est  effacé  et  que  le  second  seul 
subsiste. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  sur  le  rôle  que  l'accent 
tonique  jouait  dans  les  vers  anciens,  ou  plutôt  qu'il 
n'y  jouait  pas,  s'applique  aux  vers  latins  comme  aux 
vers  grecs;  mais  pour  ces  derniers,  cela  est  d'une  vé- 
rité plus  sensible  et  plus  incontestée.  Quant  à  la  ver- 
sification latine,  on  a  cru  remarquer  que  plusieurs 
poètes  avaient  recherché,  dans  certaines  espèces  de 
mètre,  une  coïncidence  partielle,  imparfaite,  des  syl- 
labes fortes  du  vers  avec  les  syllabes  accentuées  des 
mots.  Nous  allons  rechercher  ce  qu'il  y  a  de  vrai 
dans  ces  remarques,  cela  pourra  jeter  un  certain  jour 
sur  la  nuance  qui  séparait  l'accent  latin  de  l'accent 
grec,  et  qui  le  rapprocha  de  plus  en  plus  de  l'accent 
moderne. 

Nous  parlerons  d'abord  du  vers  héroïque,  et  ensuite 
de  l'ïambe  et  du  trochée.  Et  comme,  dans  cette  re- 
cherche, il  importe  de  distinguer  les  époques  aussi 
bien  que  les  mètres,  nous  examinerons  le  vers  hé- 
roïque plus  particulièrement  chez  Virgile  et  les  poètes 
du  siècle  d'Auguste,  et  l'ïambe  et  le  trochée  chez 
Piaule  et  chez  Térence.  Nous  remonterons  enfin 
au  saturnien  ,  dont  se  servit  la  poésie  primitive  des 
Latins. 
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l'hexamètre  épique. 

Pour  peu  qu'on  examine  des  hexamètres  grecs  ou 
latins,  on  trouvera  que  les  accents  toniques  y  sont  dis- 
tribués sans  règle,  et  que  les  poètes  n'ont  pris  aucun 
soin  de  les  faire  coïncider  avec  les  temps  forts  du  vers  l . 

Itàliam  fâtb  prôfugùs  Lavïnâque  tfénit. 

Des  six  syllabes  fortes  de  ce  vers,  il  n'y  en  a  qu'une 
seule  qui  soit  en  même  temps  une  syllabe  accentuée, 
c'est  la  dernière.  Mais  au  dernier  pied  la  coïncidence 
est  nécessaire,  à  moins  qu'on  ne  le  coupe  par  la  plus 
dure  de  toutes  les  césures. 

Cependant  les  poètes  du  siècle  d'Auguste,  on  Tare- 
marqué  depuis  longtemps,  s'imposèrent  une  règle  in- 
connue avant  eux;  ils  évitèrent  de  terminer  le  vers 
héroïque  par  un  mot  de  la  forme  d'une  ionique  mi- 
neur uu--ou  d'un  molosse .  On  rencontre  dans 

les  fragments  d'Ennius  : 

Quom  neque  Musarum  scopulos  quisquam  superarat. 
Nec  mi  aurum  posco,  nec  mi  pretium  dederitis. 

Et  beaucoup  d'autres  vers  pareils.  Cette  chute  est  en- 
core assez  fréquente  chez  Lucrèce. 

Pr opter  egestatem  linguœ  et  rerum  novitatem. 
Discutiant,  sed  naturœ  species  ratioque 2. 

1  M.  Vincent  a  exposé  une  théorie  nouvelle  du  vers  héroïque  dans  son 
beau  Mémoire  sur  la  musique  des  anciens  (Notices  et  Extraits,  t.  XVI, 
seconde  partie,  p.  207  et  suiv.).  Nous  aurions  plus  d'une  objection  à  y 
faire;  mais,  sans  entrer  ici  dans  le  détail  de  cette  question,  l'ensemble 
de  notre  travail  fera  assez  comprendre  pourquoi  nous  ne  saurions  adopter 
des  vues  si  éloignées  de  la  tradition  antique. 

2  Lucret.,  I,  139.  148, 
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Pourquoi  ne  se  trouve-t-elle  plus  chez  Virgile?  C'est, 
dit-on,  parce  que  l'oreille  plus  délicate  de  ce  poète 
n'aimait  pas  que  le  temps  fort  du  cinquième  pied  tom- 
bât sur  la  dernière  syllabe  d'un  mot,  syllabe  qui,  en 
latin,  ne  peut  jamais  avoir  l'accent  tonique  :  elle  exi- 
geait pour  les  deux  derniers  pieds  l'accord  des  accents 
et  des  temps  forts,  qu'elle  ne  demandait  pas  pour  le 
commencement  du  vers1.  Le  fait  est  incontestable, 
mais  l'explication  qu'on  en  donne  ne  peut  être  admise 
sans  examen. 

On  prouve  la  justesse  de  cette  explication  par  cet 
autre  fait  que  Virgile  et  les  poètes  qui  suivirent  son 
exemple  ne  s'astreignent  plus  à  cette  règle  dès  que  le 
vers  se  termine  par  un  mot  grec;  cette  preuve  est  fai- 
ble. Dans  sacrum  Polyphœten ,  niiens  elephanto  2  et 
autres  fins  de  vers  pareilles,  l'avant-dernier  mot  est 
latin,  et  il  ne  s'agit  que  de  l'accent  de  l'avant-dernier 
mot.  Il  faut  dire  que  ces  fins  de  vers,  contraires  aux 
règles  que  Virgile  s'impose  d'ailleurs,  furent  admises 
par  lui  comme  réminiscences  de  la  poésie  grecque,  de 
même  que  d'autres  figurent  dans  son  poème  à  titre  de 
souvenirs  de  la  vieille  poésie  latine  :  certes,  il  n'aurait 
pas  terminé  d'hexamètre  par  restituis  rem,  et  magnis 
dis,  etc.,  s'il  n'avait  pas  voulu  rappeler  des  vers  cé- 
lèbres d'Ennius. 

Voici  maintenant  ce  qui  peut  donner  des  doutes  sur 
la  justesse  de  celte  explication.  Virgile  évite  aussi  des 
chutes,  familières  à  Lucrèce,  comme  natura  animai, 
natura  animantum,  adjuta  aliéna,,  natura  obituque  3,  et 

1  G.  Hcrmann,  Epitome  doctrinœ  melricœ,  §  522  Quicherat,  Versif. 
lat.,  p.  286. 

2  Virg.,  Mn.  VI,  484.  896. 

3  Lucr.,I,  112.  194.  264.457. 
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même  comme  omne  animantum ,  mente  animoque  '. 
Cependant  les  frappés  s'accordent  ici  avec  les  accents. 
D'un  autre  côté,  Virgile  ne  craint  pas  de  terminer  ses 
vers  pas'  Lavinâque  venit,  Tiberinâque  longe,  armàque 
fiiïit*,  etc.,  et  par  ab  Jove  summo,  et  bona  Juno,  qui 
sibi  lethiim*;  et  cependant  ces  enclitiques  et  ces  pro- 
clitiques ont  pour  effet  de  rompre  l'accord  entre  les 
syllabes  fortes  et  les  syllabes  accentuées. 

Il  paraît  donc  qu'en  évitant  les  chutes  ioniques,  les 
poètes  du  siècle  d'Auguste  étaient  moins  choqués  par 
le  désaccord  entre  les  frappés  et  les  accents,  que  par  la 
césure  même  après  la  longue  du  cinquième  pied.  En 
effet,  cette  césure  par  elle-même,  abstraction  faite  des 
accents,  rend  la  chute  des  vers  moins  coulante,  et 
l'hexamètre  ne  tombe  pas  aussi  bien,  lorsqu'il  est  ter- 
miné par  un  mot  ionique,  comme  superarat  ou  ani- 
mantum. Toutes  les  fois  que  les  pieds  des  mots  con- 
tredisent les  pieds  du  vers,  le  mouvement  du  rhyïhme 
est  dissimulé  :  c'est  là  l'effet  des  césures,  et  le  vers  hé- 
roïque s'en  accommode  fort  bien ,  il  en  acquiert 
même  plus  d'unité  et  de  force,  pourvu  qu'on  le  ier- 
mine  par  une  chute  d'une  cadence  sensible.  Voilà 
pourquoi  ces  poètes,  qui  portèrent  si  loin  l'art  de  la 
versification,  après  avoir  coupé  les  premiers  pieds  des 
vers  parles  mots,  aimaient  à  en  marquer  la  fin  par  une 
plus  grande  conformité  entre  les  mots  et  les  pieds. 

On  peut  se  convaincre  par  l'examen  des  ïambes  de 
Sénèque    que  telle  était  en   effet  l'intention   de    ces 


1  Liicr.,  !,  1  et  551.  I,  74  et  passim.  —  On  lit,  il  est  vrai,,  dans 
Y  Enéide  (VI,  11)  :  Magnam  cui  mentent  animumque,  mais  cette  chute 
exceptionnelle  s'explique  encore  par  un  souvenir  littéraire. 

2  Virg.,  JSn\,  \,  2,13.  248, 

3  76.,  I,  380;  VI,  123;  I,  754;  VI,  454. 
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poètes.  Dans  les  tragédies  de  Sénèque1,  la  plupart  des 
vers  sont  faits  comme  ceux-ci  : 

At  qui  favoris  gloriam  vérï  petit, 
Animo  magis  quam  voce  laudârl  volet. 

Sept  vers  sur  huit  s'y  terminent  par  un  mot  dissyl- 
labe, ce  qui  a  pour  effet  de  faire  tomber  les  deux  der- 
niers temps  forts  sur  des  syllabes  finales  et  non  accen- 
tuées. Si  Sénèque  affectionna  cette  chute,  qu'avant  lui 
Plaute  et  Térence,  Catulle  et  Horace  n'avaient  ni  re- 
cherchée ni  évitée,  c'est  qu'évidemment  il  appliqua  à 
l'ïambe  la  loi  que  Virgile  s'était  imposée  pour  l'hexa- 
mètre. Il  voulut  marquer  la  fin  du  vers  par  la  confor- 
mité des  mots  et  des  pieds.  Il  en  résulta  que  les  temps 
forts  et  les  accents  toniques,  qui  s'étaient  accordés  à 
la  fin  de  l'hexamètre,  ne  s'accordaient  plus  à  la  fin  de 
l'ïambe  ;  mais  les  poètes  n'avaient  recherché  ni  cet  ac- 
cord, ni  ce  désaccord. 

Nous  ne  contesterons  cependant  pas  que  l'accent 
tonique  n'ait  pu,  à  l'insu  des  poètes,  être  pour  quelque 
chose  dans  ce  perfectionnement  de  la  chute  du  vers 
héroïque.  Ce  qui  nous  le  fait  penser,  c'est  que  les  Grecs, 
plus  dominés,  il  est  vrai,  par  l'exemple  de  leurs  vieux 
poètes,  et  particulièrement  d'Homère,  que  les  Latins 
ne  le  furent  par  celui  d'Ennius,  ne  songèrent  jamais  à 
s'imposer  cette  règle  dans  la  facture  de  leurs  hexamè- 

1  II  n'importe,  pour  la  question  qui  nous  occupe,  que  ces  tragédies 
soient  du  philosophe  Sénèque,  comme  nous  le  croyons,  ou  qu'elles  soient 
d'un  autre,  puisqu'elles  sont  certainement  du  premier  siècle.  D'ailleurs, 
les  ïambes  que  le  philosophe  a  insérés  dans  sa  115e  lettre  à  Lucilius  sont 
absolument  de  la  même  facture.  On  trouve  la  même  chute  de  l'ïambe 
dans  une  pièce  de  vers  qui  porte  le  nom  de  Tibulle  [Priap.  83).  Etait-ce 
là  un  perfectionnement  de  l'ïambe  latin?  Cette  question  sera  discutée  au 
chapitre  VUI. 


très;  et  que  l'accent  gagna  tous  les  jours  plus  de  ter- 
rain dans  la  langue  latine,  et  domina  franchement  dans 
la  poésie  populaire  peu  de  siècles  après  Virgile.  Enfin 
dans  la  poésie  grecque  aussi,  l'influence  de  l'accent  se 
fit  d'abord  sentir  à  la  fin  de  certains  vers.  Les  cho- 
liambes  de  fiabrius,  poète  d'une  date  incertaine,  mais 
qu'on  ne  peut  faire  descendre  plus  bas  que  l'an  200 
après  J.-C,  sont  d'une  facture  très-  correcte  et  tout  à 
fait  antique;  mais  ils  présentent  déjà  cette  particularité 
curieuse,  signalée  par  M.  Fix,  que  tous  les  vers  s'y  ter- 
minent par  un  mot  paroxyton. 

l'ïambe  et  le  trochée  des  comiques  latins. 

Le  grand  critique  anglais  Bentley  est,  je  crois,  ie 
premier  qui  se  soit  servi  de  l'accent  tonique  pour  ren- 
dre compte  des  vers  de  Plante  et  de  Térence.  Il  cher- 
cha à  établir,  disons  mieux,  il  affirma  résolument, 
que  l'accent  dominait  la  quantité  dans  les  vers  de  ces 
poètes,  qu'il  était  le  principe  de  leur  versification. 
Cette  théorie  fut  depuis  accueillie  et  développée  par 
d'autres  savants,  et  particulièrement  par  ceux  de  l'Al- 
lemagne; il  suffit  de  nommer  Godefroy  Hermann. 

Cependant  les  anciens  eux-mêmes  ne  semblent  s'être 
jamais  doutés  du  rôle  que  l'accent  tonique  jouait  dans 
les  vers  de  leurs  vieux  poètes.  On  a  beau  lire  leurs  mé- 
triciens,  leurs  grammairiens,  tous  leurs  auteurs  enfin, 
on  n'en  trouve  pas  le  moindre  indice.  Qu'est-ce  qui  put 
accréditer  une  théorie  aussi  peu  autorisée?  Deux 
causes  y  contribuèrent.  L'une  tient  aux  choses  mêmes  ; 
les  syllabes  fortes  des  ïambes  et  des  trochées  latins 
coïncident  souvent  avec  l'accent  tonique  :  ce  fait  est 
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certain,  facile  à  vérifier,  et,  ajoutons-le  tout  de  suite, 
facile  à  expliquer.  L'autre  tient  aux  personnes;  la  ver- 
sification anglaise,  ainsique  la  versification  allemande, 
n'est  fondée  ni  sur  le  nombre  des  syllabes,  pi  sur  leur 
quantité,  mais  sur  le  nombre  el  la  distribution  des  ac- 
cents toniques.  Des  savants  anglais  ou  allemands  de- 
vaient être  tout  disposés  a  retrouver  dans  des  vers  latins 
d'une  cadence  effacée  et  peu  sensible  celle  à  laquelle 
leur  oreille  était  habituée.  La  découverte  une  fois  pu- 
bliée, rien  ne  sembla  plus  naturel,  plus  nécessaire  à 
leurs  compatriotes  :  chacun  trouve  que  sa  coutume 
est  la  plus  conforme  à  la  nature1. 

Il  fallut  cependant  s'arranger  avec  les  faits  qui  se 
prêtent  à  cette  théorie  dans  une  certaine  mesure,  mais 
qui  y  sont  souvent  rebelles.  Le  vers  ïambique  de  six 
pieds  complets  se  termine  par  un  temps  fort;  aucun 
mot  latin  ne  se  termine  par  une  syllabe  accentuée.  La 
coïncidence  est  donc  impossible  au  dernier  pied,  et 
toutes  les  fois  que  le  vers  finit  par  un  mot  de  deux  syl- 
labes (ce  qui  n'est  pas  rare),  elle  n'a  pas  non  plus  lieu 
pour  i'avant-dernier  pied.  D'un  autre  côté,  il  se  trouve 
qu'au  commencement  du  vers,  l'accord  entre  l'accent 
et  le  temps  fort  n'est  pas  moins  souvent  négligé.  On 

1  11  faut  bien  se  mettre  en  garde  contre  ces  illusions,  auxquelles  tout 
le  monde  est  sujet.  La  plupart  des  Allemands  s'imaginent  que  l'alexan- 
drin français  doit  se  prononcer  comme  un  vers  ïambique  (Oui,  puisque 
je  retrouve  un  àmi  si  fidèle),  et  ils  prêtent  ainsi  fort  gratuitement  aux 
vers  de  Racine  la  monotonie  des  alexandrins  allemands  qu'on  faisait  au 
dernier  siècle,  et  qu'on  a  bien  fait  d'abandonner  depuis.  La  plupart  des 
Français,  et  particulièrement  ceux  du  Nord,  s'imaginent,  au  contraire, 
que  l'asclépiade  est  une  espèce  d'alexandrin,  et  que  le  glyconique  répond 
au  vers  de  huit  syllabes.  Gela  est  tout  simple.  On  prononce  les  vers 
d'Horace  comme  si  c'étaient  des  vers  français;  il  n'est  pas  étonnant  qu'on 
y  trouve  la  ressemblance  qu'on  y  a  mise. 
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établit  donc  que  la  théorie  rie  s'appliquait  avec  une 
certaine  rigueur  qu'à  ia  seconde  dipodie,  et  on  ajouta, 
pour  excuser  les  poètes,  qu'en  étendant  la  règle  à  tous 
les  pieds,  ils  se  seraient  trouvés  trop  à  l'étroit  pour  la 
facture  des  vers;  excuse  étrange,  si,  en  effet,  l'accent 
tonique  était  alors  le  principe  de  la  versification  latine. 
Pour  ce  qui  est  de  la  seconde  dipodie,  la  chose  s'ex- 
plique aisément.  On  sait  que  la  césure  principale  de 
l'ïambe,  comme  de  l'hexamètre,  tombe  au  milieu  du 
troisième  ou  du  quatrième  pied.  De  là  vient,  ce  que  les 
anciens  ont  déjà  observé1,  que  les  deux  premiers  ainsi 
que  les  deux  derniers  pieds  du  trimètre  peuvent  être 
formés  chacun  par  un  mot,  tandis  que  la  même  chose 
ne  se  voit  aux  deux  pieds  du  milieu  que  par  une  licence 
extrêmement  rare. 

Graécïs  bonis  latinas  fécit  non  bônas. 

Item  ut  Menandri  ptiâsma  nunc  nûper  dédit. 

Puer ùm  supponi,  fâlli  per  sérvom  sénem. 

Ces  vers,  tirés  au  prologue  de  V Eunuque,  sont  corrects. 
On  y  voit  plusieurs  fois  un  mol  former  un  pied;  mais 
cela  ne  se  voit  point  au  milieu  des  vers  :  la  césure  est 
observée.  Gomme  les  mots  latins  n'ont  jamais  l'accent 
sur  la  dernière,  et  qu'ils  l'ont  toujours  sur  l'avanî- 
dermère,  lorsqu'elle  est  longue,  il  en  résulte  que  dans 
les  mots  placés  soit  avant,  soit  après  la  césure,  le  temps 
fort  tombe  généralement  sur  la  syllabe  accentuée  :  la- 
tïnas,  fêcit,  Menandri,  phasma,  supponi,  falB\  La  ré- 
gie de  ia  césure  est  la  même  dans  les  vers  grecs, 

Oùx  é'oTiv  où&èv  S"sivbv  w<5"  efoeîv  ercoç, 


1  Aulu-Gelle,  XVIII,  15. 

2  V.  Ri  lier,  Elément  a  grammat.  lat.,  p.  69. 
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et  la  coïncidence  des  temps  forts  et  des  accents  serait 
aussi  la  même,  si  les  mots  étaient  accentués  a  la  ma- 
nière latine,  ouSev,  oêivov,  ouSs,  o-up/popa.  Cette  coïnci- 
dence est  donc  purement  accidentelle,  elle  tient  à  la 
césure  ;  on  voulait  éviter  de  briser  l'unité  du  vers  en  le 
divisant  en  deux  hémistiches  égaux,  mais  on  ne  vou- 
lait pas  éviter  la  discordance  des  temps  forts  et  des 
syllabes  accentuées. 

On  imagina  aussi  toutes  sortes  de  supports  artificiels 
pour  étayer  la  théorie  mal  assurée;  comme  l'accen- 
tuation réelle  ne  se  prêtait  pas  toujours  au  système, 
on  inventa  une  accentuation  chimérique.  Ainsi  on  posa 
en  principe  que  l'accent  reculait  toutes  les  fois  que  la 
dernière  syllabe  d'un  mot  ne  compte  pas  dans  le  vers1 . 

Poeta  cum  primum  animum  ab  scribendum  appulit. 

A  entendre  nos  grammairiens  modernes,  les  Latins 
auraient  prononcé  scribendum  avec  l'aigu  sur  la  pre- 
mière syllabe,  parce  que  la  dernière  s'élidait  dans  ce 
vers.  Mais  aucun  témoignage  ancien  n'autorise  cette 
hypothèse  étrange.  On  sait  que  la  dernière  syllabe  s'ef- 
façait, se  confondait  jusqu'à  un  certain  point  avec  la 
première  du  mot  suivant,  mais  qu'elle  ne  disparaissait 
pas  dans  la  prononciation2.  L'hypothèse  qui  fait  chan- 
ger l'accent  par  suite  de  l'élision  n'a  donc  aucune 
apparence  de  probabilité.  Mais  cette  hypothèse  n'aide 
pas  même  le  système  à  l'usage  duquel  elle  fut  inventée. 
On  lit  dans  le  même  prologue,  v.  21  . 

Potius  quam  istorum  obscur am  diligentiam. 


1  Hermann,,  Elem.  doct.  metr.,  p.  64,  et  avec  plus  d'assurance,  Epit. 
doct.  metr.,  §  100. 

?  On  en  trouve  une  preuve  frappante  dans  Aulu-Gelie,  Vil  (VI),  20,  6, 
si  toutefois  l'évidence  a  besoin  d'être  démontrée. 
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Ici  le  temps  fort  tombe  sur  la  deuxième  syllabe  du 
mot  istorum;  en  faisant  reculer  l'accent  tonique,  on 
empêcherait  donc  l'accord  qu'on  veut  amener. 
M.  Ritschl1  a  déjà  fait  observer  que  ce  cas  se  pré- 
sente très-souvent. 

On  avança  que  les  mots  terminés  par  trois  brèves, 
comme  miseria,  familia,  ceciderit,  avaient,  du  temps 
de  Plaute  et  de  Térence,  l'accent  sur  la  quatrième 
syllabe  avant  la  fin,  parce  que  le  temps  fort  du  vers 
porte  souvent  sur  cette  syllabe2.  C'est  là  un  cercle  vi- 
cieux, c'est  supposer  l'identité  du  temps  fort  et  de 
l'accent,  qu'il  s'agirait  de  démontrer.  Du  reste,  il  en 
est  de  cette  hypothèse  comme  de  la  précédente  •  elle  est 
faite  en  vue  d'un  certain  nombre  de  passages,  mais  en 
en  négligeant  beaucoup  d'autres.  On  lit,  il  est  vrai, 
chez  Térence  : 

Serva,  quod  in  te  est,  filiam  et  me  et  fàmiliam  ; 

mais  on  y  lit  aussi  : 

Servare  prorsus  hanc  fàmiliam  non  potest 5. 

Dans  officia,  ingénia,  le  temps  fort  porte  souvent  sur 
la  quatrième  syllabe  avant  la  dernière,  mais  il  peut 
aussi  porter  sur  la  troisième,  comme  dans  ces  vers  : 

Ita  tute  attente  illorum  officia  fungere. 
Meretricum  ingénia  et  mores  posset  noscere1*. 


1  Prolegomena  ad  Plautum,  p.  217.  —  Il  est  vrai  que  M.  Rilschlen 
conclut  que,  dans  ce  cas,  l'accent  pouvait  rester  ou  changer  à  volonté.  Il 
est  étrange  que  ceux-là  mêmes  qui  attachent  une  si  grande  importance  à 
l'accent  le  traitent  si  cavalièrement. 

54  Hermann,  II.  ce. 

5  Ter.,  Beaut.  IV,  8,  4.  Andr.  IV,  7,  44. 

4  Heaut.,\,  1,  14.  Eun.,  V,  4, 10. 

6 
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Que  faut-il  donc  penser  de  l'influence  de  l'accent 
Ionique  sur  la  versification  des  comiques  latins?  Pour 
approfondir  la  question  et  arriver  à  des  résultats  précis, 
il  faudrait  rechercher  comment  ces  poètes  distribuent 
les  mots  dans  le  vers,  si  les  mots  de  même  mesure  et 
accentués  de  la  même  façon  se  trouvent  chez  eux  tou- 
jours à  la  même  place  ou  à  des  places  analogues,  et  si 
la  disposition  des  mots  semble  indiquer  le  désir  de  faire 
accorder  les  temps  forts  avec  les  syllabes  accentuées. 

Ces  recherches,  très-pénibles  et  très-minutieuses, 
sont  aujourd'hui  faciles,  grâce  aux  immenses  travaux 
de  M.  Ritschl.  Ce  critique  a  constitué  le  texte  de  Plaute 
sur  une  base  solide  en  comparant  tous  les  manuscrits, 
et  particulièrement  le  précieux  palimpseste  de  Milan, 
avec  un  soin  infini.  De  plus,  il  a  recherché  et  discute 
les  règles  de  la  prosodie  et  de  la  versification  de  Plaute 
d'une  manière  beaucoup  plus  complète  et  plus  mé- 
thodique qu'on  n'avait  fait  avant  lui.  Nous  nous  servi- 
rons de  ses  recherches,  en  les  contrôlant,  en  écartant  ce 
qui  nous  semble  hasardé  ou  subtil,  nous  en  tirerons 
des  résultats  différents  de  ceux  de  M.  Ritschl;  toujours 
est—il  que  nous  lui  devons  ce  qui  fait  le  fond  des  pages 
suivantes. 

Et  d'abord  voici  le  résultat  établi  par  M.  Ritschl. 
La  versification  des  vieux  poètes  dramatiques  de  Rome 
repose  sur  la  quantité;  mais,  en  se  conformant  rigou- 
reusement aux  règles  de  la  quantité,  ces  poètes  se  sont 
efforcés  de  tenir  compte  de  l'accent  autant  que  cela 
était  possible1. 

Nous  voilà  loin  des  théories  de  Bentley.  La  quantité 


1  T.  Âccii  Plauti  Comœdiœ,  ex  recensione  Fr.  Ritschelii^  Bonnae, 
1848,  t.  I,  Prolegomena,  p.  207. 
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est  la  loi  des  vers  de  Plaute  et  de  Térenee,  comme  de 
ceux  de  Virgile  et  d'Horace.  C'est  là  une  vérité  in- 
contestable, un  fait  acquis  et  sur  lequel  il  serait  in- 
utile d'insister  longuement.  Nous  n'entrerons  pas  non 
plus  ici  dans  le  détail  des  différences  qui  séparent  la 
prosodie  de  Plaute  de  celle  de  Virgile  ;  elles  sont  étran- 
gères au  sujet  qui  nous  occupe,  et  se  placeront  plus 
convenablement  dans  un  de  nos  chapitres  suivants. 

Mais  quoique  la  quantité  domine  la  versification  de 
Plaute,  les  règles  de  l'accent,  nous  dit-on,  ne  laissent 
pas  d'y  être  observées  dans  la  mesure  du  possible. 
C'est  ici  que  nous  sommes  obligés  de  nous  séparer  de 
M.  Ritschl.  Nous  pensons  qu'il  a  fait  trop  de  conces- 
sions aux  opinions  répandues  dans  les  écoles  d'Alle- 
magne. Nul  doute  que  les  règles  de  l'accent  n'aient 
été  observées  dans  la  prononciation  des  vers  de  Plaute, 
comme  de  tous  les  autres  poètes;  il  serait  absurde  de 
supposer  qu'on  eût  jamais  pu  songer  à  les  violer  et  à 
rendre  les  mots  méconnaissables,  afin  de  mieux  faire 
ressortir  l'harmonie  du  vers.  Mais  l'accent  tonique  et 
le  temps  fort  étaient  des  choses  essentiellement  dis- 
tinctes, qui  ne  se  confondaient  ni  du  temps  de  Plaute 
ni  au  siècle  d'Auguste.  Pour  le  démontrer,  il  sera  né- 
cessaire d'examiner  la  question  avec  quelque  détail; 
nous  tâcherons  cependant  d'être  aussi  court  que  pos- 
sible1. 

Et  d'abord,  on  convient  que  les  poètes  comiques  ne 
tiennent  pas  toujours  et  partout  compte  de  l'accent 
tonique.  Le  rôle  de  l'accent  est  nul  dans  les  morceaux 

1  Nous  sommes  heureux  d'apprendre  que  M.  Bœckh  (Verhandlungen 
der  Berliner  Académie,  1854,  mai,  p.  264)  vient  de  se  prononcer  contre 
les  théories  répandues  en  Allemagne.  On  ne  traitera  pas  nos  vues  d'hé- 
résies philologiques. 
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lyriques  et  dans  les  anapestes;  dans  les  ïambes  mêmes 
de  huit  pieds  complets  (octonaires) ,  ainsi  que  dans 
quelques  autres  espèces  de  vers,  il  n'est  pas  très-sen- 
sible. L'influence  de  l'accent  ne  se  fait  bien  sentir, 
nous  dit-on,  que  dans  les  iambes  de  six  pieds  (sénaires 
ou  trimètres)  et  dans  les  trochées  de  sept  pieds  et  demi 
(septénaires  ou  tétramètres  catalec tiques) .  Ces  mètres, 
il  est  vrai,  sont  plus  particulièrement  destinés  au  dia- 
logue, à  la  conversation  proprement  dite;  les  autres 
étaient  plus  ou  moins  chantés,  avaient  peut-être  un 
accompagnement  musical.  Cette  différence  pourrait- 
elle  expliquer  que  l'accent  tonique  eût  réglé  la  cadence 
des  uns  et  qu'il  n'eût  pas  réglé  celle  des  autres?  JNous 
l'admettons,  si  l'on  veut,  mais  nous  ferons  observer 
que  les  hexamètres  contemporains  d'Ennius  n'étaient 
certainement  ni  chantés  ni  accompagnés  de  musique, 
et  que  l'accent  ne  semble  être  pour  rien  dans  leur  fac- 
ture. Mais,  répondra-ton,  l'hexamètre  ne  peut  être  mis 
sur  la  même  ligne  que  l'ïambe;  c'est  un  vers  savant, 
emprunté  aux  Grecs.  Soit,  faisons  cette  concession  ex- 
cessive, et  renfermons-nous  dans  les  deux  espèces  de 
vers  que  nous  nommerons  simplement  ïambes  et  tro- 
chées. 

En  parlant  de  l'accord  des  temps  forts  avec  les  ac- 
cents, on  n'entend  pas  que  toutes  les  syllabes  fortes 
de  chaque  vers  soient  aussi  des  syllabes  accentuées; 
pour  remplir  celte  condition,  il  faudrait  exclure  des 
vers  tous  les  mots  d'une  certaine  longueur. 

Tarn  bellatùrem  Mars  se  haud  aùsit  dicere1. 

Dans  ce  vers,  les  mots  hellatorem  et  dicere  renfer- 

1  Plaut.,  Mil.  glor.y  \\, 
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ment  chacun  deux  frappés,  dont  l'un  porte  sur  la  syl- 
labe accentuée,  et  l'autre  sur  une  syllabe  qui  ne  l'est 
pas.  Cela  est  inévitable,  et,  pourvu  que  toutes  les  syl- 
labes accentuées  des  mots  se  trouvent  être  des  syllabes 
fortes  dans  le  vers,  nous  accorderons  que  la  coïnci- 
dence est  parfaite.  Les  langues  germaniques  elles- 
mêmes,  dont  la  versification  est  fondée  sur  l'accent 
tonique,  n'en  demandent  pas  davantage. 

On  trouve  assez  souvent  chez  Piaule  etcbezTérence 
des  mots  de  deux,  et  même  de  trois  syllabes,  placés 
tout  entiers  dans  le  temps  faible. 

Populo  ut  placèrent  quas  fecissent  fabulas. 
Habet.  Observabam  marie  illorum  servulos. 
Quoi  me  custodem  erus  addidit  miles  meus  i. 

Les  mots  populo,  habet,  erus,  ne  sont  pas  dépourvus 
d'accent,  mais  ils  sont  dépourvus  de  frappé.  Ceci  con- 
stitue déjà  un  désaccord  assez  sensible;  mais  enfin  il 
y  a  seulement  absence  de  temps  fort,  il  n'y  a  pas  en- 
core contradiction  entre  le  temps  fort  et  l'accent. 

Cette  contradiction  a  lieu  toutes  les  fois  qu'un  des 
piedsde  l'ïambe  est  formé  par  un  motïambique,  spon- 
daïque  ou  anapestique;  car  alors  le  frappé  porte  né- 
cessairement sur  la  dernière  syllabe  du  mot,  laquelle 
n'est  jamais  accentuée.  Or,  cela  arrive  souvent.  En 
voici  quelques  exemples,  auxquels  il  serait  facile  d'a- 
jouter une  foule  d'autres  : 

Eârùm  licet  jam  metere  messem  maxumam. 
Fâteùr. — Quidrà  fateare,  égo  quod  viderim? 
Turpilucricupidum  te  vacant  cives  lût 
Hascine  propter  res  mihi  mâlas  fâmas  férunt  ? 

'  Ter..  Andr.,  prol,  3.  Àndr.,  1,1,  56.  Plaut.,  Mil.  550. 
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...Ne  hercle  ôperae  prétiùm  quidemst. 
Impure,  inhoneste,  injure,  inlex,  lâbes  pôpli 
Perenniserve,  lurco,  édax,  fûrax,  fûgax  !. 

De  même  dans  les  vers  : 

Hœ  sônitu  sûb  môrhm  mi  obiciunt  incommode. 

In  medicinis,  in  tonstrinis,  aput  ômnes  aèdes  sacras*. 

On  conçoit  que  cela  arrive  rarement  pour  le  troi- 
sième pied  de  l'iambe,  parce  que  la  règle  de  la  césure 
s'y  oppose;  et  cependant  il  s'en  trouve  des  exemples. 

Scelesta  ôv'em  lûpb  commisti  :  dispudet. 
Persuasit  nox,  âmbr,  vinum,  adulescentia. 
PràcaXy  râphx,  Irâhhx,  trecentis  versibus 3. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  des*  mots  ïambiques, 
spondaïques  et  anapestiques,  s'applique  également 
aux  mots  terminés  par  ces  pieds,  et  formant  des  mo- 
losses, des  choriambes,  etc.  Les  exemples  abondent, 
soit  dans  les  ïambes,  soit  dans  les  trochées,  soit  au 
commencement,  soit  à  la  fin  des  vers,  soit  au  milieu, 
soit  à  la  fin  du  discours,  il  n'y  a  pas  lieu  de  faire,  à 
cet  égard,  des  distinctions  subtiles.  Nous  ne  citerons 
que  ceux-ci  : 

Cbncrépuit  digiùs,  laborat,  crebro  commutât  status 
...Haut  multos  homines, si  bpiândum  foret. 


1  Plaut,  Trin.,  55.  Mil.,  554.  Il  est  vrai  que  MM.  HermannetRitsnhl 
corrigent  ce  passage,  malgré  l'autorité  du  palimpseste.  Trin.,  100,  186. 
Mil.,  'ùl.Persa,  408,  421. 

2  Trin.,  1124,  Amphitr.,  1015. 

5  Ter.,  Eun.,  V,  i,  116.  Adelph.,  III,  4,  24.  Persa,  410.  V.  Ritter, 
Elem.  grammat.  lat.,  p.  72,  où  Ton  trouve  un  assez  grand  nombre 
d'exemples,  dont,  à  la  vérité,  il  faut  retrancher  quelques-uns  qui  sont 
erronés. 
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Nunc  vider e  et  convenir e  quam  te  mavéllem  —  Quid  est? 
Quid  tumultuas  cum  nostra  familia  ?  —  Occisi  sumus 
Cognâtos,  adfinitatem,  amicos  factis  nuptiis. 
. . .  Priusquam  ad  pbstrémùm  perveneris 
0  facinus  animadverténdùm  —  Quid  clamitasxç> 

En  général,  les  mots  terminés  par  une  syllabe  lon- 
gue sont  très-souvent  placés  de  manière  à  ce  que  les 
temps  forts  portent  sur  la  syllabe  qui  suit  ou  celle 
qui  précède  la  syllabe  accentuée,  ou  bien  sur  l'une  et 
l'autre,  à  l'exclusion  de  la  syllabe  accentuée  même.  Le 
frappé  n'y  tombe  pas  rarement  sur  la  finale,  qui,  d'a- 
près les  lois  de  la  langue  latine,  ne  saurait  jamais  avoir 
l'accent.  Il  résulte  de  ces  faits  que  l'accent  ne  réglait 
pas  la  cadence  des  ïambes  latins,  que,  pour  les  Ro- 
mains comme  pour  les  Grecs,  accent  et  temps  fort 
étaient  des  cboses  essentiellement  distinctes. 

Il  est  vrai  que  M.  Ritschl  n'en  juge  pas  ainsi  :  fidèle 
aux  principes  de  Bentley  et  deGodefroy  Hermann,  il 
soutient  l'identité  du  temps  fort  et  de  l'accent,  il  les  con- 
fond sans  cesse  en  les  désignant  par  le  même  nom  et 
le  même  signe,  il  croit  même  pouvoir  démontrer  l'ac- 
centuation d'un  mot  latin  par  l'analyse  des  vers  de 
Plante2.  Le  désaccord  assez  fréquent  entre  le  temps 
fort  et  l'accent  est,  suivant  lui,  une  liberté  que  les  poè- 
tes ont  prise,  engagés  qu'ils  y  étaient  par  la  nature 
même  du  mètre  ïambique.  Comme  l'ïambe  se  termine 
par  un  temps  fort,  il  fallait  bien  négliger  l'accent  to- 
nique au  dernier  pied  de  ces  vers  ;  là  serait  l'origine 


i  Plant.,  Mil.  glor.}  206,  470-172,  Trin.,  702.  76.,  886  (il  est  fort 
heureux  que  ce  vers  soit  cité  par  Varron,  deLinq.  /ai.,  Vil,  78,  sans  cela 
M.  Ritschl  le  corrigerait.  V.  Proleg.,  p.  214).  Ter.  Atulr.,  IV,  5,  28. 
Pour  plus  d'exemples,  V.  Ritschl,  Proleg. ,  p.  209  et  suiv. 

2  Prolegomena,  p.  220,  note  2. 
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de  cette  liberté,  qui,  une  fois  admise  au  dernier  pied, 
se  serait  ensuite  étendue  sur  le  reste  du  vers.  Cette  hv- 
polhèse  est  ingénieusement  développée  par  M,  Ritschl. 
Elle  tombe,  dès  qu'on  se  souvient  de  ce  que  tous  les 
auteurs  anciens  disent  sur  la  nature  de  l'accent  toni- 
que dans  leur  langue  :  la  syllabe  accentuée  y  était 
une  syllabe  aiguë,  et  non  pas  une  syllabe  forte.  Pour 
être  dans  le  vrai,  il  faut  renverser  le  raisonnement  de 
M.  Ritschl.  Si  l'accent  avait  joué,  dans  les  vers  latins, 
le  rôle  qu'on  lui  attribue,  le  sénaire  ïambique,  dont 
la  chute,  c'est-à-dire  la  partie  la  plus  sensible  à  l'o- 
reille, n'admet  point  d'accord  entre  l'accent  et  le 
frappé,  n'aurait  pas  été  de  bonne  heure  un  mètre  po- 
pulaire à  Rome. 

Quant  aux  mots  terminés  par  une  ou  plusieurs  brè- 
ves, ils  peuvent  se  frapper  sur  la  finale;  mais  il  parait 
que  la  pénultième  brève  des  mots  terminés  par  un 
pyrrhique  se  frappait  dans  les  vers  latins  plus  rare- 
ment que  dans  les  vers  grecs  \  Si  ce  fait  est  exact,  il 
ne  peut  guère  s'expliquer  par  l'accentuation  :  nous  sa- 
vons que  la  pénultième  brève  avait  plus  de  son  que 
Sa  syllabe  qui  la  suivait,  fut-elle  longue  :  la  pénultième 
se  prononçait  avec  l'accent  moyen,  et  la  finale  avec 
l'accent  grave.  Mais  les  syncopes  fréquentes  des  pé- 
nultièmes brèves  font  supposer  que  ces  syllabes  étaient 
les  syllabes  les  plus  brèves,  les  plus  fugitives  du  mot, 
et  là  est  peut-être  la  cause  du  fait  que  nous  venons  de 
signaler. 

Mais  il  est  temps  de  ramener  les  choses  au  point 
de  vue  véritable.  Pour  réfuter  une  opinion  répandue 
dans  les  écoles  d'Allemagne  et    d'Angleterre,    nous 

!  Pour  le  détail,  voyez  la  note  2  à  la  fin  de  ce  chapitre, 
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avons  été  obligé  de  nous  placer  un  instant  au  point 
de  vue  de  ceux  que  nous  combattons;  nous  avons 
fait  voir  que,  dans  les  ïambes  latins,  les  syllabes  fortes 
du  vers  n'étaient  pas  toujours  les  mêmes  que  les  syl- 
bes  aiguës  du  mot,  fait  qui  n'a  rien  de  surprenant, 
qui  n'a  besoin  ni  d'excuse  ni  d'explication,  dès  qu'on 
a  des  idées  justes  sur  le  son  et  la  nature  de  l'accent 
antique.  Ce  qui  a  besoin  d'explication,  c'est  la  coïn- 
cidence fréquente  des  temps  forts  et  des  syllabes  ac- 
centuées qu'on  remarque  dans  les  ïambes,  non-seu- 
lement de  Plaute  et  de  Térence,  mais  aussi  de  Catulle, 
d'Horace,  de  Phèdre,  et,  à  la  dernière  dipodie  près, 
même  de  ceux  de  Sénèque.  Cette  coïncidence  n'était 
pas  recherchée  ,  elle  était  inévitable.  Étant  donnés, 
d'un  côté  le  mètre  ïambique,  et  de  l'autre  la  langue 
latine,  les  frappés  de  l'un  et  les  accents  de  l'autre  de- 
vaient nécessairement  se  rencontrer  très-souvent. 
Nous  allons  faire  toucher  la  chose  du  doigt,  en  met- 
tant en  regard  Ses  dix  premiers  vers  du  Trinummus  de 
Plaute,  et  les  dix  premiers  vers  des  Acharniens  d'Aris- 
tophane. En  prêtant  à  ces  derniers  l'accentuation  de 
la  langue  latine,  les  mêmes  coïncidences  se  produiront 
aussitôt. 


Amicum  chstig'âre  ob  meritam  riôxiam  (A) 

Immœnest  fâcinus,  verum  in  aetâte  utile  (3  ou  A) 

El  cbnducibile.  Nam  ego  amicum  hôdie  méum  (2) 

Concàstigdbo  pro  commenta  noocia  :  (3) 

Invïtus,  ni  id  mê  invitet  ut  fâciàm  fides.  (3) 

Nam  hîc  nimium  morbus  mores  mvâsit  bônos  :  (3) 

Ita  plerîque  omnes  jam  sunt  mtermortui.  (2) 

Set  dum  illi  œgrotant,  intérim  mares  mâli  (3) 

Quasi  herba  irrigua  succrevëre  uberrime,  (A) 

Neque  quicquam  hîc  vile  nunc  est  nui  mères  mâli.  (3  ou  A) 

Les  temps  forts  coïncident  trente  à  trente-deux  fois 
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avec  les  accents  toniques.  Voici  maintenant  le  com- 
mencement des  Acharniens,  accentué  à  la  manière  la- 
tine : 

Ooa  SU  S'eS'^p.at  tyiv  e^aurou  xôcpS'tav,  (4) 

■jjc6y)V  S'épata,  tïocvu  S"  6  (Uaîa  TeVrapa*  (4) 

a  £'  wSuvviÔYiv  (pa^axcictc^àp-^apa.  (2) 

<ï>sp  tSw,  n  à'  inGÔviv  â'^iov  xatpv$ovoç;  (3) 

E-fœ£  e<p  Ç>  "y s  to  xs'ap  eucppàvBviv  iSmv,  (2) 

TOIÇ  HT8VTS  TaXàvTOtÇ,    Ot^KXs'wv    E^YÎp.S(7êV.  (3) 

TaOÔ  wç  e-yavcoônv  xai  cpiXo)  touç  i'ictuso.;  (2) 

&ta  toùto  ToOp-^ov    à'Çiov  *pp  EXXa^i.  (4) 

AXX  cùSuvnôviv  érepov  au  Tpa-yw^ucov,  (4) 

ors  £■«  x.v/jir/\  -rcpocrSWov  tûv  Àta^uXov.  (4) 

11  y  a  trente-deux  coïncidences.  Certes,  Aristophane 
ne  chercha  pas  à  faire  accorder  un  certain  nombre 
des  temps  forts  de  ses  vers  avec  des  accents  qui  n'é- 
taient pas  ceux  de  sa  langue.  ïl  ne  fit  que  choisir  des 
mots  qui  pouvaient  entrer  dans  Je  mètre  ïambique,  et 
les  distribuer  de  manière  à  faire  des  vers  coulants.  Les 
poètes  latins  ne  firent  pas  autre  chose.  L'accentuation 
de  leur  langue,  presque  entièrement  déterminée  par 
la  quantité  des  syllabes ,  amena  nécessairement  un 
grand  nombre  de  coïncidences  dans  le  vers  ïambi- 
que, et  un  petit  nombre  dans  le  vers  héroïque.  Les 
deux  effets  sont  également  accidentels. 

LE    VERS    SATURNIEN. 

Comme  nous  allons  remonter,  dans  le  chapitre  sui- 
vant, aux  origines  de  la  langue  latine,  nous  ne  pou- 
vons nous  dispenser  de  dire  ici  un  mot  de  la  versifica- 


—  91  — 

tion  des  vieilles  inscriptions  funéraires  et  triomphales, 
ainsi  que  des  poèmes  de  Livius  et  de  Névius.  On  con- 
naît l'exemple  du  saturnien  régulier  que  les  gram- 
mairiens latins  aiment  à  citer  : 

Dabùnt  malùm  Metelli  —  Nœvib  poetœ. 

Ce  vers  se  compose  d'un  dimètre  ïambique  catalec- 
tique  et  d'une  tripodie  trochaïque.  Il  est  facile  de 
parler  des  saturniens,  qui  répondent,  quoique  assez 
grossièrement,  avec  force  spondées  et  hiatus,  à  cette 
formule  métrique.  Tels  sont  ceux  de  l'épitaphe  de 
Névius  ^ 

Immortelles  mortelles  — si  foret  fas  fl'ere, 
Fièrent  clivœ  Camenœ  —  Ncevium  poetam. 
lthque  postquam  est  Orcïno  —  traditus  thesauro, 

Obliti  sunt  Romœ  lo  —  quier  lingua  latlna. 

On  voit  que  les  temps  forts  ne  s'accordent  pas  tou- 
jours avec  les  accents  toniques,  et  que  notamment  ils 
tombent  assez  souvent  sur  la  dernière  syllabe  d'un 
mot.  Un  vers  qui  revient  avec  une  légère  modifica- 
tion, dans  les  deux  inscriptions  les  plus  anciennes  du 
lombeau  des  Scipions,  celle  de  Barbatus  et  celle  du 
fils  de  Barbatus,  mérite  de  fixer  un  instant  notre 
attention  : 


Consbl  censbr  aidilis  —  quei  fuit  apùd  vos. 
Consbl  censbr  aidilis  —  hic  fuët  apùd  vos. 


L'ordre  naturel  des  charges  aurait  été  :  œdilis  con- 


1  A.  Gellius,  1,  24. —  Nous  suivons  le  texte,  conforme  aux  meilleurs 
manuscrits,  de  l'excellente  édition  de  M.  Hertz,  sans  adopter,,  toutefois, 
la  conjecture  Orchi  pour  Orcino. 
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sul  censor,  et  cet  ordre  est,  en  effet,  suivi  dans  le  titre 
en'  prose  du  fils  de  Barbatus.  En  le  conservant  dans 
les  vers,  on  aurait  fait  coïncider  les  temps  forts  avec 
les  accents  :  œdtlis  consul  censor  ;  on  s'en  est  écarté, 
parce  qu'on  sentait  vaguement  que  cet  ordre  des  mots 
donnerait  un  mouvement  languissant  au  premier  hé- 
mistiche, qu'on  aimait  à  terminer  par  un  mot  de  trois 
syllabes.  Ceci  prouve  avec  évidence  que  l'accent  ne 
réglait  pas  la  cadence  de  ces  vers  antiques.  Nous  en 
voyons  une  autre  preuve  dans  le  fait  que  la  longue 
du  temps  fort  y  est  quelquefois  remplacée  par  deux 
brèves,  ce  qui  ne  peut  avoir  lieu  dans  une  versifica- 
tion dominée  par  l'accent. 

Mais  tous  les  saturniens,  soit  des  inscriptions,  soit 
des  fragments  de  Livius  el  de  Névius,  sont  loin  de  s'ac- 
corder avec  la  formule  métrique,  et  les  grammairiens 
assurent  *  que,  chez  les  vieux  poëtes,  la  plupart  des 
vers  étaient  ou  trop  longs  ou  trop  courts,  enfin  re- 
belles à  la  règle.  Faut-il  essayer  de  ramener  à  une  rè- 
gle les  vers  qui  semblent  s'y  refuser?  et  comment  les 
y  ramènera-t-on  ?  Divers  systèmes  ont  été  proposés. 
Les  uns  disent  que  l'accent  tonique  déterminait  la 
forme  de  la  poésie  primitive  des  Latins  :  c'est  là  un 
vieux  préjugé  sans  cesse  renouvelé  :  nous  l'avons  déjà 
réfuté;  et,  d'ailleurs,  qu'on  se  mette  à  l'œuvre,  on 
verra  que  la  quantité  rend  compte  d'un  grand  nom- 
bre de  saturniens,  tandis  que  la  règle  de  l'accent  ne 
peut  être  appliquée  aux  vers  réguliers,  et  n'explique 
pas  les  vers  irréguliers  :  elle  obscurcit  ce  que  nous 
comprenons  parfaitement,  sans  nous  faire  compren- 
dre ce  qui  est  obscur.  Nous  en  dirons  autant  de  l'opi- 

'  V.  surtout  Atilius  Fortunatianus,  p.  2679. 
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nion  encore  plus  aventureuse  qui  ne  voit  clans  ie  sa- 
turnien que  des  syllabes  à  compter,  sans  se  préoccuper 
ni  de  la  quantité  ni  de  l'accent.  L'hypothèse  d'Ott- 
fried  Mùllèr,  reprise  dernièrement  et  modifiée  par 
M.  Ritschl,  eut  plus  de  succès.  Elle  consiste  à  ne  tenir 
compte  que  des  temps  forts,  en  admettant  la  suppres- 
sion des  temps  faibles?  soit  de  plusieurs  et  à  toutes  les 
places,  suivant  Mîiller,  soit  d'un  seul  au  milieu  de 
chaque  hémistiche,  suivant  M.  Ritschl  : 

Dabunt  malum  Gracchi —  Plauto  poetœ. 

INous  ne  nous  étonnons  pas  que  tous  ou  presque 
tous  les  saturniens  qui  nous  restent  se  laissent  arran- 
ger conformément  à  cette  hypothèse  :  elle  est  assez 
élastique  :  mais  nous  hésitons  à  transporter  dans  l'anti- 
quité latine  un  système  de  versification  emprunté  à 
la  poésie  allemande  du  moyen  âge.  Les  métriciens  an- 
ciens disent  qu'il  faut  au  moins  deux  émissions  de 
voix  pour  faire  un  pied,  ictibus  fit  duobus  l,et  ils  se- 
raient bien  étonnés  d'entendre  parler  de  pieds  formés 
paruneseule  syllabe; on  pourrait  admettre  de  tels  pieds 
en  des  vers  chantés,  mais  jusqu'ici  personne  n'a  pré- 
tendu qu'on  ait  chanté  l'Odyssée  latine  ou  le  Bellum 
Punicum.  Le  dirons-nous?  un  des  motifs  qui  nous  em- 
pêchent d'adopter  cette  hypothèse,  c'est  qu'elle  tend 
à  donner  une  forme  déterminée  et  une  certaine  ap- 
parence d'art  à  ce  qui  était  essentiellement  informe 
et  grossier,  horridus  numerus.  Nous  sommes  convain- 
cus que  ces  vieux  poètes  n'avaient  pas  devant  les  yeux 
uneformule  métrique  nette  et  précise,  mais  qu'ils  sui- 
vaient instinctivement  une  règle  vague  et  flottante; 

1  Terent.  Maur.,  v.  1343. 
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le  saturnien  régulier,  tel  qu'on  le  conçut  plus  tard, 
n'était  pas  pour  eux  un  point  de  départ  dont  ils  s'é- 
cartaient avec  plus  ou  moins  de  liberté,  mais  un  but 
obscurément  entrevu  vers  lequel  ils  avançaient,  et 
qu'ils  auraient  peut-êlre  atteint,  si  les  mètres  d'ori- 
gine grecque  n'avaient  pas  refoulé  le  vieux  vers  des 
faunes  et  des  devins.  Dans  les  déviations  de  la  règle 
nous  ne  voyons  pas  des  libertés  nettement  détermi- 
nées, mais  une  tentative  imparfaite  déplier  à  une  rè- 
gle métrique  la  matière  des  mots  et  des  syllabes  que 
la  langue  offrait  au  poète.  Cette  manière  de  voir  nous 
semble  plus  conforme  à  la  nature  d'une  versification 
naissante,  et  à  ce  que  les  anciens  eux-mêmes  pensaient 
et  disaient  de  leur  vieille  poésie.  G.  Hermann  écrit 
fort  bien  :  Veterrimi  satis  habnisse  videntur,  si  versus 
aliquo  modo  his  numeris  similes  esse  viderentur. 

Four  plus  de  clarté,  analysons  une  épitaphe  du 
tombeau  des  Scipions,  la  cinquième,  qui  offre  plu- 
sieurs difficultés  métriques,  et  qui  est  venue  jusqu'à 
nous  dans  un  état  de  conservation  parfaite  : 

Quei  apice(m)  insigne{m)  diàlis  —  flciminis  gesistei, 
Mors  perfecit,  [t]ûâ  ut  —  èssent  bmnia  brevïa. 
Honbs  fama  virtusque  —  gloria  àtque  ingënïum. 
Quibùs  sei  in  longa  lïcu[i]  —  set  tibe  utier  vita, 
5.  Facile  facteis  superàses  —  glbriàm  majbrum. 
Quarè  lubens  te  in  grëmïum  — ,  Sclpio,  recïpit 
Terra,  Publl,  prognatum  —  PÙblib,  Corneli. 

M.  Ritscbl  scanderait  le  deuxième  vers  :  mors pèr- 
fècit,  etc.;  car  il  n'admet  Sa  suppression  d'un  temps 
faible  que  dans  le  corps  des  hémistiches.  Il  est  vrai 
que,  de  cette  façon?  on  réussit  à  conserver  les  contours 
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du  vers;  mais  nous  avouons  qu'il  nous  semble  infi- 
niment moins  dur  de  retrancher  le  temps  faible  ini- 
tial, et  même  celui  qui  termine  le  premier  hémistiche, 
pourvu  que  la  césure  soit  observée,  que  de  rapprocher 
deux  temps  forts  sans  syllabe  ni  repos  intermédiaire, 
et  de  former  ainsi  des  pieds  d'une  seule  syllabe.  Nous 
admettons  donequelquefois  ces  deux  suppressions  que 
M.  Ritschi  exclut,  et  particulièrement  celle  du  com- 
mencement, que  nous  trouvons  moins  choquante  que 
celle  de  la  fin  du  premier  hémistiche. 

Au  vers  troisième,  le  second  ïambe  est  remplacé  par- 
le trochée  fama:  aucun  système  ne  peut  faire  dispa- 
raître cette  irrégularité.  De  même,  au  vers  septième, 
terra  tient  lieu  du  premier  ïambe;  et,  dans  la  qua- 
trième épitaphe,  on  lit  au  vers  troisième  : 

Quoei  vita  defecit  —  non  honbs  honore  (datif). 

Faut-il  reconnaître  dans  ces  vers  un  souvenir  de  îa 
longueur' primitive  du  nominatif  de  lapremière  décli- 
naison, et  fama  serait-il  mesuré  comme  le  grec  <pv]pi? 
dor.  cpàjjia?  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  n'hésitons  pas  à 
scander  ce  vers  de  Livius  : 

Sanctà  (ou  Sancta)  puer  Satùrni —  filid  regina 
comme  nous  lavons  marqué,  et  non  pas  : 

Sancta  puer  Saturni  —  filia  regina, 
et  ie  premier  vers  de  l'Odyssée  latine  : 

Virum  mihl  Carnena  —  tnsece  versutum. 

On  pourrait  écrire  inseque  pour  donner  un  peu  plus 
de  corps  à  cette  syllabe.  La  conjonction  que  tiendra 
encore  plus  facilement  la  place  d'une  longue  : 

Magnàm  sapientiàm —  mùltasquè  virtutes.  (IV  Scip.  1.) 
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Au  vers  sixième,  si  le  graveur  ne  s'est  pas  trompé  en 
melianl  recipil  pour  recepit,  nous  aimons  mieux  ad- 
mettre la  suppression  d'un  pied  que  d'un  temps.  L'au- 
teur de  l'inscription  se  contenta  ici  d'un  second  hé- 
mistiche de  deux  trochées,  et  nous  ne  serions  pas  trop 
étonnés  de  rencontrer  ailleurs  une  chute  de  quatre 
trochées  :  les  métriciens  anciens  remarquèrent  des 
vers  trop  longs,  comme  des  vers  trop  courts.  Dans  l'é- 
pitaphe  de  Barbatus,  nous  scanderons  : 

Taurasiam  Cisaunam  —  Samnium  cepit, 

s'il  n'est  pas  permis  de  lire  Samniumque.  Ceci  peut 
servir  à  rendre  compte  du  second  vers  de  l'épitaphe 
du   fils  de  Barbatus  : 

Honc  oino  ploirume  co-  sentiont  R[omai]  (ou  :  co-  sentiont  Romœ?) 
Duonoro  optimo  fuise  viro. 

M.  Ritschl  1  propose  d'ajouter  virorum;  et,  en  effet, 
plusieurs  lignes  de  cette  épitaphesont  tronquées  à  la 
fin.  Mais  à  la  seconde  ligne  (nous  le  savons  grâce  à 
M.  Ritschl  lui-même),  il  y  a  un  espace  vide  après 
viro,  et  le  fragment  de  l'épitaphe  d'Atilius  Calatinus, 
que  Cicéron  cite  deux  fois  2  : 

Hune  ùnum  plurimae  con —  sentiunt  ghntes 
Populi  primarium  fuisse  virum. 


1  Rheinisches  Muséum  fur  Philologie,  Neue  Folge,  IX^  1 . 
a  Cic,  de  Fin.  11,  55.  De  Senect.,  17.  Le  supplément  conjeclural  de 
M.  Ritschl  : 

Populi  primarium  fu  —  isse  virum.  Dictaior 
Consul  censbr  œdilis  —  hic  fuit   apùd  vos, 

nous  semble  peu  probable.  Cette  coupe  ne  convient  guère  à  la  poésie 
primitive,  et  ces  inscriptions  n'offrent  point  d'exemple  d'une  nouvelle 
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nous  fait  renoncer  à  l'hypothèse  d'une  lacune.  Nous 
croyons  qu'il  y  a  là  encore  des  saturniens  écourtés  : 

Bonorum  optimum  fu  —  ïsse  virum. 
Populi  primarium  fu  —  isse  virum. 

Virum  à  la  place  d'un  trochée  est  très-choquant,  nous 
l'avouons;  mais  les  liquides  se  redoublent  facilement, 
surtout  après  une  voyelle  aiguë  :  l'auteur  aura  fait  vio- 
lence à  la  langue  en  prononçant  vivront.  C'est  donc  là 
un  effet  d'accent,  mais  un  effet  tout  exceptionnel.  (Les 
noms  propres  Virrius  et  Virro  viendraient-ils  de  vir?) 
Personne  ne  voudra  comparer  ces  grossiers  essais  aux 
vers  immortels  d'Homère;  mais  enfin  on  trouve  dans 
Homère,  malgré  toutes  les  petites  corrections  que  rhap- 
sodes et  critiques  ont  dû  y  introduire,  des  commence- 
ments d'hexamètre,  comme  'Etts^tJ,  "Ewç  6,  et  des  chutes 
comme  viokoq  ocpiç.  N'oublions  pas  que  nous  avons  af- 
faire à  une  versification  naissante,  qui  tantôt  force  la 
prononciation  au  profit  du  vers,  tantôt  sacrifie  le  mou- 
vement du  vers  aux  obstacles  qu'y  oppose  une  langue 
encore  rude  et  peu  façonnée  au  tour  poétique.  La  na- 
ture même  d'une  telle  versification  ne  permet  guère 
d'en  deviner  toujours  la  cadence,  encore  moins  delà 
démontrer  d'une  manière  certaine;  chaque  cas  parti- 
culier demande  un  examen  nouveau,  et  il  ne  faut  pas 
chercher  de  règle  générale  pour  expliquer  toutes  les 

phrase  commencée  à  la  fin  d'un  vers.  L'épitaphe  d'un  dictateur  portait 
sans  doute  : 

Consul  censùr  dictator  —  hic  fait  apud  vos, 

en  négligeant  l'édilité  aussi  bien  que  la  préture.  Nous  croyons  même 
que  cette  dernière  formule  servit  de  modèle  à  la  formule  consul  censor 
œdilis,  dans  laquelle  l'ordre  naturel  est  sacrifié  à  la  coupe  îambique  de 
l'hémistiche. 

7 
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irrégularité.?*  Aussi  n'avons-nous  pas  la  prétention  de 
remettre  sur  leurs  pieds  tous  les  saturniens  qui  clo- 
chent; ou  marche  suivant  une  loi,  mais  on  peut  clo- 
cher de  toutes  sortes  de  façons.  Ces  vieux  vers  ne  sont 
que  des  rudiments,  des  ébauches  d'un  vers  à  venir,  ils 
n'ont  pas  encore  de  formule  arrêtée,  et  nous  y  appli- 
querons le  mot  deïérence  :  Incerta  hœcne  tu  postules 
ratione  certa  facere  ' . 


NOTES  RELATIVES  AU  CHAPITRE  IV. 
NOTE  I  (V.  page  69). 

SUR  LES  MOTS  ARSIS   ET  THESIS. 

On  sait  que  les  savants  anglais  et  allemands  se  servent,  depuis  Bentley, 
du  mot  arsis  pour  désigner  le  temps  fort,  et  du  mot  thesis  pour  dési- 
gner le  temps  faible  d'une  mesure  ou  d'un  pied.  On  sait  aussi  que  pour 
être  dans  le  vrai,  et  se  conformer  à  l'usage  des  meilleurs  auteurs,  il  faut 
attachera  ces  mots  le  sens  opposé.  Mais  on  n'a  pas  encore  fait  avec  assez 
de  précision  l'histoire  de  ces  termes,  qui  nous  intéressent,  parce  que 
certains  auteurs  les  ont  employés  à  propos  de  l'accent. 

Les  musiciens  grecs  appelèrent  le  temps  fort,  qu'on  marquait  et  qu'on 
marque  encore  en  baissant  la  main  ou  le  pied,  rb  yAtu  ou  ôeat;;  et 
le  temps  faible,  qu'on  marquait  en  les  levant,  to  àvw  ou  âpat;.  En 
divisant  un  morceau  de  musique,  ou  une  pièce  de  vers,  ils  faisaient 
commencer  les  pieds  ou  mesures  indifféremment  par  V arsis  ou  par  la 
thesis.  Cela  est  évident  pour  Aiislide  Quintilien  ;  quant  à  Aristoxène, 
cela  résulte  de  ce  qu'il  dit  du  chorée  rationnel  et  du  chorée  irrationnel 
[Rhylhm.  elementa,  p.  292,  Morelli). 

Les  métriciens  latins  Terentianus  Maurus  et  Marius  Victorinus  font 
commencer  tous  les  pieds  invariablement  par  Y  arsis.  Diomède  (I.  ni, 
p.  471,  Putsche),  dit  en  propres  termes  :  Pesest...  qui  incipit  a  subla- 
tione  et  ftnitur  positione,  et  Sergius  (in  Donat.,  p.  1851)  :  Sed  arsis  in 
prima  parte  (pedis),  thesis  in  secunda  ponenda  est.  Ils  semblent  avoir 
emprunté  leur  théorie  à  des  musiciens  qui  divisaient  leurs  morceaux  de 
manière  à  ce  que  chaque  pied  allât  du  levé  au  frappé. 

On  comprend  que  ces  musiciens  ne  pouvaient  pas  toujours  prendre  le 
commencement  du  morceau  pour  point  de  départ  de  leurs  divisions, 

i  V.  note  III,  page  104. 
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mais  qu'ils  étaient  obligés  de  laisser  une  mesure  incomplète  en  tête  du 
morceau  de  musique  et  des  pièces  de  vers  qui  commencent  par  un 
frappé.  Les  musiciens  modernes  en  font  autant  dans  le  cas  contraire, 
parce  qu'ils  ont  pris  l'habitude  de  faire  commencer  les  mesures  par  le 
temps  fort.  Ces  différences  sont  de  pure  convention,  et  ne  changent  rien 
au  fond  des  choses.  Mais  les  grammairiens  latins,  en  empruntant  une 
théorie  raisonnable,  oublièrent  de  parler  des  pieds  incomplets  qui  doi- 
vent se  placer  au  début  de  certains  vers.  En  voyant  chez  eux  le  dactyle  et 
l'anapeste  commencer  l'un  et  l'autre  par  Varsis,  on  pourrait  croire  qu'un 
vers  daetylique  a  le  même  mouvement  qu'un  vers  anapestique  ;  et,  par 
suite  de  cette  omission,  tout  ce  qu'ils  disent  de  Varsis  et  de  la  ihesis  ne 
nous  apprend  absolument  rien  sur  le  rhythme  des  pieds  et  des  vers. 

Voilà  une  première  cause  d'erreur  et  de  confusion.  En  voici  une 
autre.  Arsis  veut  dire  éléoation  ;  l'usage  y  avait  attaché  le  sens  de  temps 
faible,  parce  qu'on  s'était  habitué  à  sous-entendre  l'idée  de  pied  ou  de 
main;  mais  rien  n'empêchait  d'entendre  le  mot  arsis  de  toute  espèce 
d'élévation,  et  par  exemple  de  l'élévation  de  la  voix,  d'une  plus  grande 
acuité  de  son.  Cela  est  rare  chez  les  auteurs  grecs.  Cependant  on  lit  chez 
Pléthon  (Notices  et  Extraits  des  manuscrits,  etc.,  t.  XVI,  p.  2%  p.  256)  : 
Âpaiv  {Jtiv  ouv  sivat  o'Ç'Jtïog'j  cpôo^'ou  è/,  papurépou  p.aTàXvnJHv,  ôscjiv  8k  Tcùvavrî'.v 
papuTe'pcu  i'i  ôljoTsjp'ou.  Un  auteur  classique,  M.  Vincent  le  fait  observer  avec 
justesse,  aurait  dit  IwiTawv  et  àvsaiv.  Chez  les  grammairiens  latins,  cet  abus 
des  mots  arsis  et  thesis  est  plus  fréquent.  IVIarius  Victorin us,  après  en  avoir 
donné  cette  définition  conforme  au  vieil  usage  :  Est  enim  arsis  sujblatio 
pedis  sine  sono,  thesis  pcsitio  pedis  cum  sono,  ajoute  cette  autre  :  Item 
arsis  est  elatio  temporis,  soni,  vocis  ;  thesis  depositio  et  quœdam  con- 
tracta syllabarum,  Priscien  prend  ces  mots  dans  ce  dernier  sens,  en 
appelant  arsis  le  mouvement  ascendant  de  la  voix  du  grave  à  l'aigu  au 
commencement  du  mot,  et  thesis  le  mouvement  descendant  de  l'aigu  au 
grave  à  la  fin  du  mot  :  Sedipsa  vox  quœ  per  dictiones  formatur,  donec 
accentus  perficiatur,  in  arsin  depulatur  ;  quœ  autem  post  accentiun 
sequitur,  in  thesin  (Prise,  De  Accent.,  p.  1289). 

On  voit  que  ces  mots  reçurent  un  sens  très-différent  de  celui  qu'iis 
avaient  eu  d'abord,  sans  prendre  toutefois  le  sens  opposé.  Rien  de  ce 
qui  précède  ne  nous  autorise  à  dire  que  les  grammairiens  latins  aient 
renversé  le  sens  de  ces  deux  termes.  Ces  termes  s'appliquèrent  d'abord 
au  rhylhme  des  mesures,  au  temps  fort  et  au  temps  faible.  Plus  lard, 
ils  servirent  aussi  à  désigner  la  nature  des  sons,  la  gravité  et  l'acuité 
soit  des  notes  de  la  musique,  comme  chez  Pléthon,  soit  des  accents  de 
la  langue,  comme  chez  Priscien. 

La  confusion  parvint  au  comble  chez  les  auteurs  qui  ne  se  rendirent 
pas  compte,. comme  Victorinus,  de  la  diversité  des  sens  attachés  à  ces 
mots,  mais  les  mêlèrent  au  hasard  et  sans  intelligence.  Marlianus  Ca- 
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pella  commence  par  donner  cetle  définition  :  Arsis  est  elevatio,  thesis 
âepositio  vocis  ac  remissio  (p.  528,  éd.  Grotius,  Lugd.  Bat.  1599),  et 
dans  le  reste  de  son  exposition,  il  suit  le  traité  d'Aristide  Quintilien,  qui 
entendait  ces  termes  dans  le  sens  de  la  première  définition  de  Victorinus. 
Terentianus  Maurus,  en  traitant  de  la  division  des  pieds  et  des  rapports 
entre  la  durée  de  Yarsis  et  la  durée  de  la  thesis,  dit  à  propos  de  l'am- 
phimacre  ou  crétique  (v.  4431)  : 

Sescuplo  metimur  istum  .-  quinque  nam  sunt  tempora  : 
Nunc  duo  mite  tria  sequuntur  :  nunc  tribus  reddes  duo, 
Italum  si  quando  mutât  Grains  accentus  sonum. 
Âpulos  nam  quando  dico,  tune  in  arsi  sunt  duo  : 
StoxpocTviv  Graius  loquendo  reddet  in  thesi  duo. 

Ces  vers  s'accordent  avec  le  passage  de  Priscien,  mais  ils  ne  s'accordent 
pas  avec  ce  que  Terentianus  lui-même  dit  des  autres  pieds.  Un  peu 
plus  haut,  au  vers  '1409,  il  dit  fort  bien  que  dans  l'anapeste  Varsis  est 
égale  à  la  thesis,  et  cependant  le  mot  populos,  qu'il  cite  comme  exemple, 
ainsi  que  tous  les  autres  mots  anapestiques  de  la  langue  latine,  a  l'aigu 
sur  la  première  ;  il  aurait  donc  un  temps  d' arsis  et  trois  temps  de 
thesis,  en  prenant  ces  mots  dans  le  sens  de  Priscien.  L'antispaste  Ta- 
rentîna  (v.  1484)  aurait  quatre  temps  d'arsis  et  deux  temps  de  thesis,  et 
cependant  Terentianus  a  raison  de  le  diviser  en  trois  temps  et  trois  temps 
(v.  4570).  La  même  observation  s'applique  à  plusieurs  autres  pieds. 
Terentianus  ne  se  souvient  de  l'accentuation  qu'à  propos  du  crétique. 

Rien  n'est  plus  difficile  à  expliquer  qu'un  auteur  qui  ne  sait  pas  lui- 
même  ce  qu'il  veut  dire.  On  peut  se  demander  toutefois,  si  la  confusion 
qui  régnait  dans  les  idées  de  cet  auteur  ne  tenait  pas  autant  à  la  res- 
semblance des  choses  qu'à  celle  des  mots.  Il  est  certain  que  Terentianus 
n'est  pas  un  écrivain  du  premier  siècle  après  notre  ère.  M.  Lachmann 
a  fait  voir,  dans  la  préface  de  son  édition,  que  cette  opinion,  autrefois 
répandue,  est  insoutenable.  Il  vivait  plus  tard,  et  on  ne  se  trompera 
guère  en  le  plaçant  au  troisième  siècle.  Or,  l'accent  dominait  déjà  dans 
la  langue  à  cette  époque  :  ce  que  l'on  continuait  d'appeler  l'aigu  était 
devenu  un  effort  de  la  voix,  très-semblable  à  l'accent  moderne,  et  au 
temps  fort  de  la  musique  et  de  la  poésie.  Terentianus  pouvait  donc  con- 
fondre l'accent  tonique  avec  le  frappé.  Mais  il  désigne  l'aigu  (ou  plutôt  le 
mouvement  ascendantVers  l'aigu)  parle  mot  arsis,  qui  veut  dire  temps 
faible,  et  le  grave  (ou  plutôt  le  mouvement  descendant  vers  le  grave) 
par  le  mot  thesis,  qui  veut  dire  temps  fort,  Cela  doit-il  faire  supposer  que 
Terentianus  et  les  autres  grammairiens  avaient  renversé  le  sens  de  ces 
deux  termes?  On  le  pense  généralement.  Mais  nous  ne  croyons  pas 
qu'on  soit  fondé  à  le  penser,  et  qu'un  grammairien  ancien  soit  jamais 
allé  sciemment  jusqu'à  ce  renversement  étrange  des  mots  et  des  idées. 
Terentianus  appelait  arsis  la  première  partie  de  chaque  pied,  sans  se 
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rendre  bien  compte  du  sens  de  cette  façon  de  parler.  Il  donnait  comme 
exemple  de  chaque  pied,  non  pas  un  fragment  de  vers,  mais  un  mot 
isolé.  La  première  partie  de  chaque  mot  s'appelait  arsis  dans  les  traités 
sur  l'accentuation.  Il  est  vrai  que  celle  arsis  était  différente  de  Yarsis 
métrique  (le  temps  fort),  mais  il  suffisait  de  cette  coïncidence  trompeuse, 
pour  que  Terentianus  les  confondît  une  fois  en  parlant  du  crétique.  En 
parlant  des  autres  pieds  il  ne  les  confondit  pas,  ou  plutôt  il  oublia  de  les 
confondre.  Ceci  prouve  qu'il  n'avait  pas  sur  cette  matière  des  idées  assez 
nettes  pour  qu'on  pût  conclure  de  ses  expressions  qu'il  voulût  appeler 
thesis  ce  qu'on  avait  toujours  nommé  arsis,  et  arsis  ce  qu'on  avait  tou- 
jours nommé  thesis. 

NOTE  II  (V.  page  88). 

SUR  LA  PLACE  QUE  LES  MOTS  TERMINÉS  PAR  UNE  BRÈVE  OCCUPENT 
DANS  L'iAMBE  ET  LE  TROCHÉE  LATIN. 

Nous  avons  vu  que  les  mots  se  placent  souvent  dans  l'ïambe  et  le 
trochée  latin  de  manière  à  se  frapper  sur  une  syllabe  non  accentuée  dans 
le  corps  du  mot,  et  que  les  mots  terminés  par  une  longue  se  frappent 
souvent  sur  la  finale.  Au  fond,  ces  fails  suffiraient  à  la  démonstration 
de  notre  thèse.  Cependant,  il  ne  sera  pas  inutile  d'examiner  si  les  mots 
terminés  par  une  ou  deux  brèves  peuvent  se  frapper  sur  la  dernière  ou 
sur  l'avant-dernière  syllabe.  Cette  question  est  assez  délicate,  parce 
qu'on  n'est  pas  même  d'accord  sur  les  premiers  principes.  Dans  le  cas 
où  le  temps  fort  de  l'iambe  se  compose  de  deux  brèves,  le  frappé  porte- 
t-il  de  préférence  sur  la  première  ou  sur  la  seconde  de  ces  deux  brèves? 
Nous  le  marquerons  sur  la  première,  suivant  l'habitude  qu'on  a  prise 
et  qui  semble  raisonnable. 

Les  mots  formés  de  deux  brèves  se  frappent  souvent  sur  la  finale.  Il 
est  vrai  que  M.  Ritschl  voudrait  restreindre  cet  usage  au  deuxième  et  au 
sixième  pied  du  septénaire,  c'est-à-dire  au  deuxième  pied  du  premier 
et  du  second  hémistiche  de  ce  vers  : 

Ubi  voles  ésse  tïbi  lepide,  mea  rôsà,  mihi  dicito 1. 

Mais  nous  le  trouvons  au  quatrième  dans  ce  vers  de  Térence  : 

Verge  facere  ita  ut  fâcis,  et  id  spero  adjuturos  deos  \ 

ce  qui  nous  fait  penser  que  M.  Ritschl  s'empresse  trop  de  corriger  les 
vers  qui  ne  se  prêtent  pas  à  sa  règle. 
Les  mots  qui  forment  un  tribraque  ou  un  trochée.,  ou  qui  sont  termi- 

1  Plaut.,  Bacch,,  83. 
*  Ter.,  Andr.,  III,  2,  42, 
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nés  par  l'un  de  ces  pieds,  peuvent  aussi  se  frapper  sur  la  dernière.  Mais, 
ajoute  t-on,  seulement  au  deuxième  et  au  troisième  pied  du  vers  tro- 
ehaïquc  : 

Sine  dote  —  Sine  dote  Me  illam  in  tant  as  divitias  dabit l  ? 

Certes,  si  l'accent  tonique  et  le  temps  fort  étaient  la  même  chose,  rien 
ne  saurait  être  plus  contraire  au  génie  de  la  langue  latine  que  le  mot 
date  ainsi  prononcé  à  la  fin  d'un  discours.  Mais  ce  sont  des  choses  très- 
distinctes.  Voici,  d'ailleurs,  un  exemple  d'un  mot  trochaïque  ainsi  frappé 
au  septième  pied  : 

Nunc  et  amico  prosperabo  et  genio  meo  mûltà  bona  faciam 2. 

Quant  aux  mots  formés  ou  terminés  par  un  dactyle,  M.  Ritschl  ne  veut 
pas  que  le  frappé  y  puisse  tomber  sur  la  dernière  syllabe.  Ce  vers  du 
Miles  (27)  : 

Quid  brachium  ?  —  Illud  diçere  volui,  fémur. 

lui  semble  altéré.  Nous  le  pensons  pas  :  car  nous  lisons  dans  le  prologue 
de  VAndrienne  (v.  23)  : 

Maie  diçere,  maie  fada  ne  noscant  sua. 

Et  dans  la  même  pièce  (II,  6,  6)  : 

Potin  es  mihi  verum  diçere?  —  Nihil  facilius. 

Il  est  vrai  que  ce  dernier  vers  a  été  corrigé  par  Bentley;  mais  la  leçon 
des  manuscrits,  que  nous  donnons,  est  fort  bonne.  Voici  quelques  fins  de 
vers  tirées  de  différentes  pièces  de  Plante  : 

omnibus  adii  mannm. 
aûribus,  oculis,  labris. 
aedibùs  habitet.  Licet. 
msupèr  etiam  siet*. 

Ajoutons  ces  vers  de  VHeautont.  (11,  1,  4.  5)  : 

Ex  sua  lîbidinè  moderantur,  nunc  quœ  est,  non  quœ  olim  fuit. 
Mihi  si  unquam  filius  erit,  nœ  Me  facili  me  utelur  pâtre  *. 

'  Plaut.,  Trin.,  605. 

2  Plant  ,  Pers.,  263 

5  Plaut,,  Âulul,  l\,  88;  Mostell  ,  V,  1,  69;  ib.,  Il,  1,  55;  Mercat.,  IV.  2, 
22.  —  M,  Fieckeisen,  à  qui  nous  empruntons  ces  vers  (V.  Neue  Jahrbiicher 
fur  Philologie  u.  Pàdagogik,  1851,  I,  p.  33),  pense,  il  est  vrai,  que  les  termi- 
naisons bus.  tur,  etc.,  étaient  longues  du  temps  de  Plante.  Mais  cette  hypo- 
thèse nous  semble  dénuée  de  fondement. 

*  Ter.,  Andr.,  I,  5,  32;  Eun.,  II,  2,  32,  III,  5,  83;  Heaut.,  ï,  2,  15;  Ad-.. 
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Itosle  une  dernière  question.  Les  mois  polysyllabes ,  terminés  par 
deux  brèves,  peuvent-ils  se  frapper  sur  la  pénultième?  M.  Ritschl  le 
conteste.  11  excepte  cependant.  le  premier  pied' de  Planifie,  qui,  comme 
on  sait,  admet  toute  sorte  de  libertés,  et  il  réclame  le  même  privilège 
pour  le  troisième  pied  du  trochée  septénaire,  parce  qu'il  croit,  avec  plu- 
sieurs métriciens  anciens,  que  ce  vers  provient  du  sénaire  iambique,  au 
moyen  d'un  crélique  ajouté  au  commencement  : 

Phaselus  Me  quem  videtis,  hospiles. 
Est  celer  phaselus  Me  quem  videtis,  hospiles  '. 

Nous  n'avons  rien  à  objecter  à  cette  filiation  des  vers,  mais  nous  ne 
laissons  pas  d'être  étonné  que  les  libertés  dont  le  premier  pied  de  l'ïambe 
ne  jouit  que  parce  qu'il  se  trouve  au  commencement  du  vers  soient 
étendues  à  la  partie  correspondante  du  trochée,  laquelle  se  trouve  au 
milieu  du  vers  : 

Siccine  hune  décipis?  —  Immo  enimvero,  Aniipho,  hic  me  decipit. 

{Phorm.,  III,  5  (2;,  i3;) 

Nous  en  concluons  (pie  ces  prétendues  licences  choquaient  les  oreilles 
latines  beaucoup  moins  que  celles  des  critiques  anglais  et  allemands  de 
nos  jours.  Nous  le  croyons  d'auiant  plus,  que  la  restriction  même  qu'on 
veut  établir  semble  démentie  par  les  faits,  lin  effet,  on  lit  dans  les 
Menechmes  (V,  2,  88)  : 

Ut  ego  Mie  oculos  exuram  lampddtbus  ardentibus, 
Dans  le  Pseudolus  (v.  645)  : 

Ut  Mie  nunc  negotiosùst  :  res  âgttur  apud  judicem. 
Et  dans  le  Truculentus  (vers  la  fin)  : 

Verum,  amabo,  si  quid  animatiïs  fàcère,  fac  jam  ut  sciam. 

Iïl,  2,  45  ;  Hec  ,  IV.  3,  15,  en  offrent  d'autres  exemples.  —  M.  Krauss  (Neues 
Rhein.  Muséum  fur  Philol.,  VIII,  p.  5i0),  qui  les  a  recueillis,  veut  qu'on 
scande  ces  vers  d'une  façon  nouvelle,  afin  de  ne  pas  choquer  la  throrie 
reçue  en  Allemagne.  Dans 

Maledicere,  malefacta  ne  noscant  sua, 

le  deuxième  pied  serait,  selon  lui,  non  pas  un  tribraque,  mais  un  pyrrliique, 
la  dernière  syllabe  de  maledicere  étant  regardée  comme  commune  à  cause 
de  la  ponctuation.  Il  a  lort.  La  circonstance  (pièce  prétendu  pyrrhique  est 
toujours  suivi  d'un  anapeste,  jamais  d'un  iambe,  aurait  pu  l'avertir  de  son 
erreur  :  la  première  syllabe  de  l'anapeste  appartient  évidemment  au  pied 
précédent.  D'ailleurs,  il  n'y  a  pas  toujours  ponctuation  :  voyez  les  vers  de 
YHeautont.  que  nous  cilons  plus  haut. 
'  Terent.  Maurus,  v.  2283,  se  sert  de  cet  exemple. 
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D'ailleurs,  dans  les  iambes  et  trochées  grecs,  les  mots  de  cette  forme 
ne  se  trouvent  pas  non  plus  placés  très-fréquemment  de  manière  à  former 
ou  à  terminer  un  pied  iambique  au  milieu  du  vers.  Nous  avons  parcouru 
toute  la  scène  des  Frères  ennemis  dans  les  Phéniciennes  d'Euripide 
(  v.  355-657)  sans  en  trouver  un  seul  exemple,  quoique  les  syllabes 
brèves  soient  prodiguées  dans  les  vers  de  celte  pièce.  On  en  trouve  ce- 
pendant chez  Aristophane  et  aussi  chez  les  tragiques.  S'ils  sont  plus 
rares  dans  les  vers  latins,  ce  fait,  nous  l'avons  montré  plus  haut,  ne 
peut  s'expliquer  par  l'accentuation  latine. 

NOTE  III  (V.  page  98). 

Ajoutons  aux  saturniens  cités  encore  un  ou  deux,  qui  paraissent  dif- 
ficiles à  lire  et  qui  sont  particulièrement  controversés.  Dans  celui-ci  : 

Dedk  tempestaûbûs  |  aedem  merito  [vbtam  ou  dbnum], 

les  deux  dernières  syllabes  de  tempestatibus  (uU)  équivalent  à  une  longue,, 
et  la  dernière  aras  de  l'hémistiche  manque  (V.  p.  95).  L'absence  de  cette 
arsis  rend  le  vers  plus  dur  que  ne  le  ferait  l'absence  de  la  première.  On 
a  scandé  le  deuxième  vers  de  l'épilaphe  IV  : 

Aetàte  quum  parvà  |  possidet  hocjaxum. 

Nous  préférons  : 

Àetaie  quum  pàrva  J  possidet  hoc  saxum. 

La  dernière  syllabe  de  aetate,  relevée  par  Vtctus,  pouvait,  dans  celte  poésie 
informe,  faire  position  avec  un  q  suivant.  Peut-être  même  faut-il  tenir 
compte  de  l'ancien  ablatif  aetatED,  dont  la  forme  complète  n'avait  pas 
encore  disparu  entièrement  de  la  langue.  Le  dernier  vers  de  cette  épi- 
taphe  a  été  mutilé  à  la  fin  du  second  hémistiche: 

Ne  quairaûs  honore  \  quel  minus  sit  m 


La  plupart  lisent  :  mandàtus,  qui  se  trouve  déjà  à  la  fin  du  vers  précé- 
dent. D'autres  proposent  :  mortuus,  Ritschl  aimerait  mieux  :  nanctus, 
La  véritable  leçon  nous  semble  :  mactus. 
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CHAPITRE  V. 

ORIGINES  DE  L'ACCENT  LATIN. 

A.  Comparaison  de  l'accentuation  latine  avec  l'accentuation  sanscrite, 
grecque  et  germanique. 

Dans  les  chapitres  précédents,  nous  avons  expliqué 
la  nature  et  les  lois  de  l'accentuation  latine  en  consi- 
dérant l'ensemble  des  règles  qui  la  gouvernaient  à  l'âge 
littéraire  de  la  langue  comme  une  chose  toute  faite,  un 
système  fixe  et  immuable.  Mais  il  en  est  des  langues 
comme  des  mœurs,  des  institutions,  des  hommes  eux- 
mêmes,  elles  changent  tant  qu'elles  vivent.  Il  s'agit 
maintenant  de  faire  l'histoire  de  l'accent  latin,  d'en 
marquer  la  place  dans  la  famille  des  langues  indo- 
européennes, d'indiquer  les  rapports  qui  le  lient  à  l'ac- 
centuation des  langues  sœurs  qui  précédèrent  ou  sui- 
virent le  latin,  de  montrer  l'influence  qu'il  exerça  sur 
la  formation  des  mots,  de  suivre  enfin  les  changements, 
les  fluctuations  et  les  progrès  qui  amenèrent,  à  l'épo- 
que de  la  décadence,  et  assurèrent,  dans  les  idiomes 
néo-latins,  le  triomphe  de  l'accent  sur  les  autres  élé- 
ments constitutifs  de  la  langue. 

Essayons  d'abord  de  saisir  le  fil  qui  rattache  l'accent 
latin  aux  accentuations  plus  anciennes  du  sanscrit  et 
du  grec. 

L' accent  sanscrit  relève  généralement  la  syllabe  qui 
modifie  la  notion  du  radical,  le  suffixe,  l'augment,  le 
redoublement  :  à  une  série  d'exceptions  près,  que  l'on 
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trouvera  énumérées  dans  les  ouvrages  de  Benfey  et  de 
Benloew,  le  dernier  déterminant  décidait  en  sanscrit 
de  la  place  de  l'accent,  par  suite  de  celte  disposition 
des  hommes  primitifs  à  être  frappés  de  la  dernière  sen- 
sation '.  Du  reste,  quelle  que  fui  la  syllabe  que  l'esprit 
voulut  mettre  en  évidence,  l'accent  sanscrit  s'y  portait 
avec  une  liberté  entière,  sans  subir  Faction  de  la  quan- 
tité, sans  se  régler  soit  sur  la  longueur  du  mot,  soit 
sur  la  nature  des  syllabes  finales.  Et  ce  n'est  pas  que  la 
quantité  fût  peu  développée  dans  cette  langue  :  les 
valeurs  prosodiques  y  avaient  au  contraire  une  extrême 
fermeté.  L'écriture  devanagari  distingue  entre  les 
voyelles  longues  et  brèves  avec  une  précision  bien  au- 
trement grande  que  l'écriture  grecque  2,  et  l'écriture 
n'est  en  cela  que  l'image  fidèle  de  la  langue  pariée.  Les 
deux  grands  principes  jumeaux  de  la  langue,  la  quan- 
tité et  l'accent,  ne  se  combattaient  ni  ne  se  confon- 
daient encore  sur  aucun  point:  ils  lestaient  entière- 
ment distincts.  Ce  riche  développement  de  l'élément 
matériel  des  mots,  que  l'influence  de  l'accent  n'avait 
pas  encore  entamé;  ces  intonations, si  mobiles  et  si 
variées,  que  la  quantité  n'avait  pas  encore  renfermées 
en  des  limites  restreintes,  devaient  faire  du  langage  un 
véritable  chant.  Nous  avons  signalé  le  caractère  mu- 


'  Ce  principe,  mis  en  lumière  par  Benloew  (Accentuation  dans  les 
langues  indo-européennes,  p.  49  et  suiv.),  a  été  adopté  par  M.  Benfey 
(Neue  Sanskritgrammatik,  Leipz.,  1852,  p.  9).  Nous  consacrons  un 
appendice  à.  l'examen  des  vues  différentes  de  M.  Bopp. 

2  En  sanscrit  à,  ï%  û  longs  ont  des  signes  particuliers  qui  les  distin- 
guent de  (1,1,  u  brefs;  ë  et  5  y  sont  désignés  comme  étant  toujours 
longs,  e  et  Ô  brefs  n'existaient  pas  encore.  En  grec,  nous  ne  rencontrons 
plus  que  deux  voyelles  qui  dislinguent  la  longueur  de  la  brièveté  (s,  o, 
v>,  »).  En  latin,  toute  distinction  entre  les  voyelles  longues  et  brèves  a 
disparu  dans  l'écriture. 
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sical  de  l'accent  des  langues  classiques  et  particulière- 
ment du  grec;  dans  le  sanscrit,  ce  caractère  était  cer- 
tainement bien  plus  prononcé  encore.  Lorsque  les 
hommes  parlaient  une  langue  si  différente  de  nos 
idiomes  sourds  et  ternes,  on  comprend  que  le  discours 
se  changeait  sans  effort  en  poésie,  et  la  poésie  en  chant. 
L'essor  de  l'imagination  était  favorisé  non-seulement 
par  les  mœurs  et  les  usages,  mais  encore  par  les  or- 
ganes, les  véhicules  de  la  pensée  humaine.  Nos  lan- 
gues presque  algébriques  ne  sauraient  transporter  nos 
esprits  alourdis  comme  ces  idiomes  primitifs,  chant 
perpétuel  de  l'âme,  transportaient  les  jeunes  races  qui 
les  parlaient. 

Quant  au  détail  de  l'accentuation  sanscrite,  le  fait  le 
plus  saillant  est  l'absence  du  circonflexe.  De  la  syllabe 
aiguë  (udâtta),  la  voix  descendait  au  grave  (anudâtta), 
c'est-à-dire  à  son  niveau  ordinaire,  en  passant  par  le 
svarita  (le  son  par  excellence),  qui  répond  à  l'accent 
moyen  des  Grecs  et  des  Latins.  Mais,  chez  ces  peuples, 
la  troisième  syllabe  après  la  syllabe  aiguë  était  néces- 
sairement la  dernière  du  mot,  tandis  que  chez  les 
Indous  elle  pouvait  être  suivie  d'une  série  d'autres  qui 
ne  se  prononçaient  pas  nécessairement  d'une  manière 
plus  sourde. 

D'un  autre  côté,  la  syllabe  qui  précédait  l'aiguë 
n'était  pas  seulement  privée  d'accent  (anudâtta),  elle 
était  presque  sourde  (anudattatard).  La  voix  descendait 
au-dessous  de  son  niveau  habituel,  pour  arriver  par 
un  bond  à  sa  plus  grande  élévation,  et  ce  contraste 
donnait  plus  de  saillie  à  la  syllabe  aiguë.  Le  circonflexe 
proprement  dit  (les  détails  cités  dans  la  note  l  mettent 

1  Si  la  voyelle  sur  laquelle  porte  l'accent  aigu  devient  consonne  li- 
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en  évidence  ce  l'ait  constaté  d'ailleurs)  était  inconnu 
en  sanscrit,  et  ne  s'employait  pas  même  lorsqu'une 
voyelle  aiguë  et  une  voyelle  grave  se  contractaient. 
La  syllabe  contractée  recevait,  suivant  les  circonstan- 
ces, soit  Yudâtta,  soit  le  svarila  \ 

Est-il  besoin  d'ajouter  que  le  circonflexe  ne  saurait 
par  conséquent  réclamer  une  aussi  haute  antiquité 
que  les  autres  accents  dont  nous  venons  de  parler?  Il 
paraît  pour  la  première  fois  en  grec  et  on  peut  suppo- 
ser que  ce  qui  lui  a  donné  naissance,  c'est  que  cette 
langue  n'avait  pas  de  répugnance  pour  les  sons  com- 
posés, il  faut  même  croire  qu'elle  les  aimait  beaucoup, 
puisqu'elle  accentue  uatàvoç,  [r?|vsç(de  nmàv,  fJ^v),  quoi- 
qu'il n'y  ait  nulle  apparence  que  ces  formes  soient  le 
résultat  d'une  contraction. 

Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  le  rapport  entre  l'accent  et 
la  fin  du  mot,  entre  l'accent  et  la  quantité  de  la  der- 
nière syllabe  qui  forme  le  trait  distinctif  de  l'accentua- 
tion grecque  et  la  sépare  nettement  de  l'accentuation 
sanscrite.  L'accent  y  représente  l'unité,  l'individualité 
du  mot,  le  détache  des  mots  qui  le  précèdent  et  le  sui- 
vent, et  lui  donne  le  cachet  d'indépendance  que  la 
langue  indoue  n'avait  pas  su   lui  imprimer.  En  effet, 


quide  devant  une  voyelle  suivante,  soit  que  celle-ci  se  trouve  dans  un 
autre  mot,  soit  qu'elle  se  trouve  dans  la  seconde  partie  d'un  composé, 
la  voyelîe  accentuée  et  Vudâtta  disparaissent  et  le  mot  suivant,  s'il  n'a 
pas  d'au  heudâtta,  reçoit  le  s  varita  :  parexemple,  abhi  (prép.  \ers)+àgac- 
chat,  il  alla,  font  abjàgacchat.  Bàhû  (beaucoup)  +  àdchas  (splendeur) 
hûbahvàdchas  (Irès-splendide).  Le  même  phénomène  se  produit  quelque- 
fois dans  des  mots  simples  :  par  exemple,  tanûi  (locatif  de  tanu ,  tenu) 
devient  tanvï.  C'est  ainsi  que  dans  les  Vèdes  on  écrivait  encore  tûàm, 
tûè  (  =  tu,  toi)  au  lieu  de  tvàm,  tvè,  comme  ces  mots  s'écrivaient  et 
se  prononçaient  plus  tard. 

i  Benfey,  Grammaire  sanscrite^  p.  48,  63,  64,  sq. 
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comment  le  sanscrit  aurait-il  établi  un  rapport  entre 
l'aigu  et  la  fin  des  mots,  puisque  dans  cette  langue  les 
mots  effaçaient  leurs  limites  par  des  assimilations  fré- 
quentes, s'enchevêtraient  les  uns  dans  les  autres  et 
n'avaient  pas  encore  une  forme  bien  arrêtée?  La  phrase 
seule  présentait  un  ensemble  déterminé,  dans  lequel 
l'accent  se  montrait  comme  un  éclair  fugitif,  pour  dé- 
signer à  l'esprit  les  points  les  plus  saillants  *.  C'est  la 
nature  moins  logique  de  l'accentuation  sanscrite  qui 
paraît  avoir  facilité  la  naissance  de  ces  composés  d'une 
longueur  démesurée,  dont  nous  rencontrons  un  bien 
plus  petit  nombre  en  grec  et  qui  n'existent  plus  en 
latin. 

Après  avoir  comparé  l'accent  grec  aYaccent  sanscrit, 
si  nousle  comparons  à  l'accent  latin,  nous  trouvons  que 
danslesdeux  langues,  l'aigu  nepeut  remonter  plus  haut 
que  l'antépénultième,  que  le  circonflexe  (réunion  de 
l'aigu  et  du  grave),  renfermé  en  des  limites  encore  plus 
étroites,  ne  recule  pas  au  delà  de  la  pénultième,  et 
qu'il  porte  sur  celte  syllabe  seulement  à  la  condition 
que  la  finale  soit  brève.  Les  deux  langues  marquent  la 
fin  du  mot  par  la  chute  de  la  voix,  l'aigu  n'y  domine 
qu'un  nombre  limité  de  syllabes  et  de  temps  :  chaque 
mot  se  sépare  nettement  du  mot  suivant,  et  les  syllabes 
qui  suivent  la  syllabe  accentuée  n'étant  pas  trop  nom- 
breuses, ne  risquent  pas  de  devenir  trop  sourdes,  de 
perdre  la  clarté  et  la  netteté  du  son. 

Voilà  jusqu'où  s'accordent  l'accentuation  grecque 
et  l'accentuation  latine;  voici  maintenant  en  quoi  elles 
diffèrent.  L'accent  grec  se  règle  sur  la  quantité  de  la 
dernière  syllabe,  sans  tenir  compte  de  celle  de  la  pé- 

1  Accentuation,  p.  1  ! ,  71 
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Huitième  :  dans  le  cas  où  la  dernière  n'a  pas  l'accent, 
elle  l'attire,  si  elle  est  longue,  sur*  celle  qui  la  précède. 
L'accent  latin,  au  contraire,  ne  porte  jamais  sur  la 
finale;  la  longueur  de  la  finale  ne  l'empêche  pas  de  se 
fixer  sur  l'antépénultième,  tandis  que  la  longueur  de 
la  pénultième  l'attire  nécessairement  sur  celle-ci.  Sur 
le  premier  point,  il  est  au  moins  d'accord  avec  l'un  des 
dialectes  grecs,  l'éolien,qui  ne  connaissait  pas  non 
plus  de  mots  oxytons,  mais  il  s'en  sépare  pour  les  au- 
tres. Les  mots  à  pénultième  longue  aimaient,  dans  le 
dialecte  éolien,  à  reculer  leur  accent  jusque  sur  la  troi- 
sième syllabe  avant  la  fin  (loowa,  aewt),  tandis  qu'en 
latin,  ils  étaient  nécessairement  paroxytons  ou  propé- 
rispomènes  (yivéntem,  delêvit).  Les  mots  terminés  par 
une  longue  ne  pouvaient  être  proparoxytons  en  éo- 
lien :  on  prononçait  [xeyàXw,  rcéSe^eiç,  tandis  que  les 
Latins  disaient  màximî,  légères.  Cette  dernière  ma- 
nièred'accentuer  ne  se  trouve  en  grec  qu'en  sortant  des 
limites  d'un  mot  simple  :  Bgt£  T<p,  Tiys  p.oi,  et  même 
àXXou  tûu,  où  l'aigu  domine  deux  longues,  c'est-à-dire 
quatre  brèves.  Dans  ces  cas,  l'endilique  dut  se  pro- 
noncer plus  sourdement  que  le  reste  de  la  phrase,  être, 
pour  nous  servir  du  terme  sanscrit,  anudâttara,  tout 
en  conservant  intacte  la  longueur  de  la  vovelle. 

Os  faits  nous  semblent  indiquer  que  l'accent  latin, 
tout  en  étant  beaucoup  plus  musical  que  l'accent  mo- 
derne, ne  Tétait  cependant  pas  autant  que  l'accent 
grec,  de  même  que  celui-ci  l'avait  été  moins  que  l'ac- 
cent sanscrit.  Examinons  ces  faits,  l'un  après  l'autre, 
à  ce  point  de  vue. 

Et  d'abord,  il  est  évident  que  l'accent  latin  a  beau- 
coup moins  de  variété  et  de  liberté  que  l'accent  grec. 
La  quantité  des   deux  dernières  svllabes  du   mot,   et 
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particulièrement  de  la  pénultième,  ne  le  règle  pas  seu- 
lement, mais  le  détermine  rigoureusement.  Pour  plus 
de  clarté,  nous  allons  faire  le  tableau  des  pieds  par 
lesquels  un  mot  peut  se  terminer,  en  indiquant  l'ac- 
centuation que  chacune  de  ces  désinences  entraîne  en 
latin. 

Pyrrhiquc,  rasa,   Ou. 

Trcchée,  lâta,  cilta,  Au,  »u. 

Spondée,  lâtas,  allas,  1  -. 

ïambe,  rasas,  J_. 

Tribraque?  facile,  J  uu. 

Anapeste,  faciles,   J^_. 

Crétique,  consules,  Ju-. 
Amphibraque,  amâta,  agreste,  oJLw,   ulo, 

I!  est  inutile  d'ajouter  les  autres  pieds  à  pénultième 
longue,  ils  sont  tous  accentués  sur  cette  syllabe.  On 
voit  que  le  latin  évite,  autant  que  cela  est  possible, 
d'accentuer  une  brève  qui  est  immédiatement  suivie 
d'une  longue  :  dans  les  dialectes  grecs,  sans  excepter 
féolien,  on  prononçait  faciles  el  on  pouvait  prononcer 
dmata;  l'accent  latin  ne  peut  franchir  une  pénultième 
longue,  et  il  ne  peut  s'arrêter  sur  une  pénultième 
brève.  Les  mots  dissyllabes  seuls  (rosa,  rosas)  ne  sont 
pas  soumis  à  cette  règle,  mais  l'exception  était  forcée. 

S!  est  curieux  que  îe  temps  fort  des  vers  antiques 
se  comportât  à  peu  près  comme  l'accent  latin.  On 
sait  que  le  temps  fort  ou  le  frappé  des  pieds  coïncidait 
habituellement  avec  la  longue,  et  qu'il  ne  pouvait  af- 
fecter une  brève  placée  immédiatement  avant  une 
longue;  pour  que  le  temps  fort  put  se  soutenir  contre 
la  longue,  il  fallait,  qu'il  tombât  sur  deux  brèves  con- 
sécutives, parce  que  deux  brèves  étaient  considérées 
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commel'équivalent  d'une  longue:  les  pieds  -oJ  eti' J- 
pouvaientse  frapper  de  cette  manière.  Dans  les  pieds 
métriques,  le  rapport  du  temps  fort  au  temps  faible  était 
de  1  :  1  ou  de  2  :  1 .  Ln  latin,  le  rapport  entre  la  syllabe 
accentuée  et  celles  qui  la  suivent  est  le  même,  excepté 
dans  les  mots  iambiques  (rosas),  qui  contredisent  ce 
principe,  mais  qui ,  nous  le  verrons,  avaient  de  bonne 
heure  une  certaine  tendance  à  abréger  la  finale.  Ces 
coïncidences  ne  nous  autorisent-elles  pas  à  penser  que 
l'accent  latin  avait  déjà  quelque  chose  de  la  nature  du 
temps  fort,  et  que  le  changement  qui  finit,  dans  nos 
langu.es  modernes,  par  faire  de  la  syllabe  accentuée  une 
syllabe  d'appui,  se  préparait  déjà 'dès  l'âge  classique 
de  la  langue  latine  ? 

Nous  nous  confirmons  dans  ces  vues  en  considérant 
la  rigueur  avec  laquelle  le  latin  prive  d'accent  les  syl- 
labes finales  et  fait  de  la  barytonie  la  loi  invariable  de 
sa  prononciation.  Evidemment  l'accentuation  latine? 
devenue  infidèle  au  principe  du  dernier  déterminant, 
qui  règne  dans  les  langues  primitives,  suit  déjà  des 
allures  tant  soit  peu  modernes;  elle  oppose  partout, 
non  pas,  il  est  vrai,  la  syllabe  radicale  aux  syllabes  de 
flexion  et  de  dérivation,  mais  le  corps  du  mot  h  la  dési- 
nence, qu'elle  lui  subordonne,  à  laquelle  elle  ne  re- 
connaît plus  qu'une  valeur  accessoire,  sur  laquelle  la 
voix  cesse  tout  à  fait  d'appuyer. 

La  prononciation  plus  sourde  des  terminaisons  et 
l'affaiblissement  graduel  de  leur  valeur  prosodique, 
qui  en  est  la  suite,  vont  du  même  pas  dans  les  lan- 
gues, que  le  développement  de  la  faculté  d'abstraire 
et  de  généraliser  dans  l'esprit  des  peuples.  La  dépres- 
sion des  désinences  est  peu  sensible  en  sanscrit; 
elle  gagne  déjà  en  ^vec;  en  latin,  elle  a  envahi  toutes 
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les  flexions,  toutes  les  parties  du  discours.  Prouvons 
cette  assertion  par  un  examen  rapide  des  faits. 

En  sanscrit,  la  syllabe  qui  avait   modifié   le  mot  en 
dernier  lieu  était  presque  toujours  la  syllabe  accentuée, 
d'où  il  résulte  que  la  plupart  des  mots  simples  étaient 
oxytons.  Si,  dansles  composés,  l'accent  se  trouvait  assez 
fréquemment  sur  les  premières  syllabes,  c'était  encore 
en  vertu  du  principe  du  dernier  déterminant.  C'est  à 
peine  si  dans  le  verbe,  où  le  suffixe,  d'après  l'observation 
judicieuse  de  Guillaume  de  Hurnboldt,  est  plus  inti- 
mement uni  au  radical,  la  vie  commençait  à  se  retirer 
des  désinences  et  à  se  reporter  vers  le  milieu  du  mot. 
Il  faut  y  ajouter  les  terminaisons  des  comparatifs  et 
superlatifs  (ijans,  ishtas  ==  t.tov,  lo-toç  et  taras,  tamas 
—  Tspoc,  timus)  et  quelques  autres  cas  particuliers.  — 
En  grec,  le  nombre  des  désinences  qui  se  sont  éteintes 
est  déjà  beaucoup  plus  considérable.  Dans  le  verbe, 
aucun  suffixe  pronominal  n'est  plus  accentué.  Les  par- 
ticipes, presque  tous  oxytons  ou  paroxytons  en  sans- 
crit, ne  lesont  plus  qu'en  petit  nombre  (tels  quexsTiKpwç, 
t£tu[ji piivo;,  t'jtuwv,  T'jcpBslç)  et  la  foule  des  adjectifs  à  forme 
pleine  accentue  le  radical ,  autant  que  les  conditions 
imposées  à  l'accent  grec  le  permettent l .  Mais  la  langue 
latine  ne  semble  avoir  gardé  aucun  souvenir  du  sens 
intime  qui  s'attachait  aux  syllabes  finales,  jadis  elies- 
mêmes  mots  indépendants;  elle  a  perdu  le  fil  qui  la 
rattachait  à  ses  origines.  L'abstraction  commence  déjà 
à  y  régner  et  paraît  avoir  donné  à  l'accentuation,  qui 
représente,  pour  nous  servir  des  termes  de  J.  Grimm2, 
la  vivacité  prosaïque  du  langage,  ce  son  plus  dur,  cette 


1  Benloew,  Accentuation  dans  les  langues  indo-européennes,  p.  H  7, 
9  Grimm,  Deutsche  Grammatik,  i,  p.  20. 
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intonation  plus  forte  et  plus  magistrale,  ce  rigor  enfin, 
pour  rappeler-  l'expression  de  Quinlilien,  qui  aide  l'in- 
telligence et  dirige  la  pensée,  mais  qui  est  moins  favo- 
rable à  l'harmonie,  à  la  douceur  du  langage.  C'est 
cette  prononciation  qu'avait  en  vue  Grégoire  Thauma- 
turge, en  déclarant  la  langue  latine  imposante,  em- 
phatique et  en  rapport  avec  la  majesté  de  l'Empire; 
Olympiodore  croit  même  pouvoir  expliquer  la  bary- 
toniede  la  langue  latine  par  la  gravité  des  Romains; 
mais  Foster  fait  observer  avec  justesse  que  l'emphase 
n'est  pas  la  cause,,  mais  bien  l'effet  d'une  telle  pronon- 
ciation1. 

il  y  a  loin  de  la  dépression  des  désinences,  telle  que 
nous  la  trouvons  en  latin,  à  la  prédominance  du  radi- 
cal toujours  accentué  dans  les  langues  teuloniques. 
En  effet,  l'accent  ne  s'y  borne  pas  a  négliger,  à  effacer 
les  terminaisons,  il  trie  les  éléments  qui  constituent  le 
mot,  et  il  signale  à  l'oreille  celui  qui  renferme  l'idée 
principale.  Ainsi  on  dit  en  allemand  lângsamer  (plus 
lent),  miîehseligkeit  (difficulté),  freûndschaftlichste  (le 
plus  amical),  sans  tenir  aucun  compte  ni  du  nombre 
des  syllabes  qui  viennent  après  le  frappé,  ni  de  leur 
valeur  prosodique.  Quant  aux  désinences  proprement 
dites,  elles  sont  devenues  presque  muettes  en  allemand, 
et  en  anglais  elles  ont  presque  généralement  disparu. 
Sans  doute,  il  y  eut  un  temps  où  la  quantité  possédait 
encore  toute  sa  vigueur  dans  les  langues  germaniques; 
mais,  dès  l'époque  d'Ulfiîas,  l'accent  gothique  avait 
déjà  assez  de  force  pour"  rétrécir  et  concentrer  la  forme 


1  Tvi  Pcoaatcov  cpwvyi  jcaTowuXr.y.Tiîôi  asv  >cal  àXaÇôvi  Jtal  Gua/^aXTtÇoaê'vY]  aù-rwv 
tvî  è^ouaia  -qî  [àaartXwài .  Greg.  Thaum.  Paneg.  ad  Orig.  p.  49,  Par.  1622. 
Le  passage  d'OIymp.  a  été  cité  p.  23.  Gp.  aussi  Sénèque  (Consol.  ad 
Polyb.,  c,  25)  :  Latinœ  linguœ  potentia,  grœcœ  gratta. 
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primitive  des  mots  (exemples:  fugls,  oiseau,  pour  fu- 
galus,  cpri  esl  encore  focal  dans  l'ancien  haut-allemand  ; 
akrs  =  ager,  agents  ;  fisks  =  piscis). 

Rien  de  plus  frappant  que  le  contraste  formé  par 
l'accentuation  sanscrite  et  l'accentuation  germanique. 
La  première  e^t  soumise  à  la  loi  du  dernier  détermi- 
nant, à  la  loi  de  l'imagination  ;  elle  reflète  la  dernière 
impression  que  les  sens  ont  reçue,  elle  suit  la  dernièie 
modification  que  le  mot  a  subie.  Celle-ci,  au  con- 
traire, est  l'expression  ou  plutôt  l'instrument  d'une 
analyse  instinctive,  qui  classe  les  idées,  en  subordon- 
nant celles  qui  sont  accessoires  à  la  plus  importante, 
en  distinguant  entre  la  substance  et  l'accident  dans 
les  mots  et  dans  la  phrase,  il  faut  croire  toutefois  que 
dans  un  temps  immémorial  l'accent  leutoniquc  était 
aussi  musical;  car,  quoiqu'il  ait  été  constamment 
affecté  au  radical,  la  quantité  prosodique  put  se  hiàin- 
lenir  à  côté  de  lui,  et  périt  dans  les  langues  du  Nord 
beaucoup  plus  tard  que  dans  les  langues  du  Midi.  Elle 
est  encore  très-vivace  dans  les  poèmes  d'Otfried,  et 
J.  G  ri  m  m  a  relevé  les  nombreux  vestiges  qu'elle  a  lais- 
sés, dans  les  vers  des  Minnesanger  et  des  Meistersanger . 
Dans  le  mot  lebéndig  (vivant),  l'accent  grave  de  la  se- 
conde syllabe,  soutenu  par  la  quantité,  a  même  réussi 
à  triompher  de  l'ancien  accent  aigu  (libàndi)  •.  Mais 
c'est  là  le  seul  cas,  ou  à  peu  près,  où  l'accent  allemand 
soit  tombé  dans  la  dépendance  des  valeurs  prosodi- 
ques. Ce  qui  est  exception  ici  est  devenu  règle  en  latin, 
puisque  dans  talénlum,  an  lieu  de  TàXavrov,  Alexdnder 
au  lieu  de  'AXé^avopo;,  etc.,  c'est  la  longueur  de  la  pé- 
nultième qui  a  déplacé  l'accent  primitif. 

1  Gryphius,  au  dis-septième  siècle,  accentuait  encore  lébènrlig. 


—  116  — 

Les  accentuations  allemande  et  sanscrite  forment  les 
extrêmes  de  l'échelle,  au  milieu  de  laquelle  il  faut  pla- 
cer celles  du  grec  et  du  latin.  Ces  deux  langues  ont 
donné  à  leur  accent  assez  d'énergie  pour  qu'il  pût  gui- 
der la  pensée,  empêcher  l'enchevêtrement  des  mots  et 
la  confusion  des  idées;  elles  n'ont  pas  voulu  le  rendre 
tellement  prépondérant  que  la  valeur,  pour  ainsi  dire, 
corporelle  des  syllabes,  à  laquelle  elles  attachaient  la 
plus  haute  importance,  en  pût  êire  altérée. 

C'est  par  ce  compromis  habile  entre  la  netteté  de  la 
pensée  et  la  beauté  des  formes,  entre  le  spiritualisme 
des  idiomes  modernes  et  le  matérialisme  du  sanscrit, 
vers  lequel  elles  penchent  encore,  que  ces  langues  ont 
réussi  à  occuper  cette  position  exceptionnelle  dans 
l'histoire  de  la  civilisation,  que  rien  ne  pourra  leur 
ravir  désormais.  C'est  peut-être  à  cet  heureux  com- 
promis qu'elles  doivent  en  partie  d'avoir  donné  nais- 
sance à  ces  chefs-d'œuvre  de  prose  avec  lesquels  on  a 
pu  rivaliser,  et  à  ces  modèles  de  poésie  jeune  et  naïve, 
dont  la  perfection  n'a  pu  être  égalée  par  les  plus  grands 
génies  des  temps  modernes.  Dans  la  classification  que 
nous  venons  de  tenter,  le  grec  se  trouve  plus  près  du 
sanscrit;  la  langue  latine  conserve  encore  une  très- 
grande  affinité  avec  sa  sœur  aînée,  mais  on  ne  sau- 
rait nier  qu'elle  ne  semble  annoncer  par  ses  tendances 
abstraites  l'avènement  des  idiomes  teutoniques  *. 

Reste  une  objection  à  laquelle  il  faut  que  nous  ré- 


1  Le  tableau  que  nous  venons  de  tracer  n'épuise  pas,  nous  le  savons 
bien,  la  variété  des  accentuations  indo-européennes.  Dans  les  langues 
slaves,  l'accent  l'a  emporté  sur  la  quantité,  et  cependant  ii  n'a  pas  dé- 
truit le  système  compliqué  de  flexions  et  de  formes  grammaticales  dont 
elles  ont  hérité.  Dans  le  russe,  l'accent  se  place  sur  l'une  des  trois  der- 
nières syllabes:  dans  le  polonais,  il  frappe  invariablement  la  pénultième; 
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pondions.  De  l'empire  exercé  par  les  valeurs  prosodi- 
ques sur  l'accent  latin  ,  on  pourrait  inférer  que  la 
quantité  était  dans  la  langue  laline  plus  puissante  que 
dans  la  langue  grecque,  que  les  Romains  avaient  des 
organes  plus  capables  d'en  apprécier  les  nuances  déli- 
cates que  leurs  plus  heureux  prédécesseurs.  Mais  c'est 
le  contraire  qui  est  vrai.  Les  syllabes  finales,  déshéri- 
tées et  prononcées  plus  sourdement  qu'en  grec,  s'affai- 
blirent en  latin,  s'abrégèrent  même  par  la  suite.  L'ac- 
cent, ne  pouvant  franchir  une  pénultième  longue,  y 
pénétra,  et,  semblable  en  cela  au  temps  fort  qui,  chez 
les  anciens,  s'attache  à  la  syllabe  longue,  se  confondit 
avec  celle-ci.  Il  résulta  de  ce  mélange  un  je  ne  sais 
quoi,  qui  assurément  n'était  plus  la  quantité  du  grec 
et  du  sanscrit,  et  qui  n'était  pas  encore  l'accentuation 
moderne.  Celle-ci  s'y  trouva  toutefois  en  germe.  Sous 
l'influence  d'une  seule  syllabe,  qui  tendait  à  attirer 
sur  elle  la  longueur,  l'accent  et  (à  la  fin  des  vers)  le 
temps  fort,  les  mots,  de  plus  en  plus  simplifiés,  ne 
devaient  plus  à  la  longue  reconnaître  qu'un  seul  prin- 
cipe, celui  de  l'accent,  tel  qu'il  apparaît  dans  nos 
idiomes.  Ainsi  le  triomphe  apparent  de  la  quantité  ne 
fut  que  le  précurseur  de  sa  chute  et  de  l'avènement 
d'un  principe  opposé. 


dans  le  lithuanien,  il  paraît  avoir  encore  aujourd'hui  une  grande  mobi- 
lité (Mielcke,  Gram.  lith.,  p.  11  et  99). 

M.  Bopp  (Grammaire  comparée,  divis.  V,  préface,  p.  vu)  compare 
l'accent  latin  à  l'accent  arabe.  Celui-ci  se  porte  dans  les  mots  dissyllabes 
et  trisyllabes  sur  la  première  syllabe,  dans  les  mots  polysyllabes  sur 
l'antépénultième  ;  mais  il  est  forcé  de  descendre  sur  la  pénultième,  lors- 
qu'elle est  longue  par  nature  ou  par  position.  Enfin,  comme  l'accent 
latin,  il  ne  subit  jamais  l'action  d'une  longue  finale.  Par  exemple,  kâtala, 
il  tua,  kâlalù,  ils  tuèrent,  katâlta,  tu  tuas,  maktùlûn,  tué,  kàtiluw, 
ceux  qui  tuent. 
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On  ne  saurai!  nier  que  l'unité  plus  intime  des  élé- 
ments qui  constituent    le  mot  latin  dénote  déjà   un 
certain  besoin  de  clarté  et  de  simplification,  et  marque 
l'esprit  d'un  peuple  plus  avancé  dans  la  voie  de  l'ab- 
straction et  de  l'analyse.    Le  chapitre  prochain  sera 
consacré  tout  entier  à  la  démonstration  de  cet  axiome. 
Qu'il  nous  suffise  de  présenter,  en  attendant,  quelques 
considérations  à  ce  sujet.  Le  lai  in   ne  se  borne  pas  à 
diminuer  le   poids  des  syllabes   auxiliaires,    comme 
ton  les    les   langues   ont   dû   faire  pour  arriver  à  des 
formes  grammaticales  aisées  à  comprendre  et  à  saisir; 
il   tend  à  diminuer  considérablement   l'ampleur  des 
éléments  du  mot  composé,  à  leur  ôter   leur   cachet 
primitif,  k  les  effacer  dans  l'unité  de  l'ensemble.  Ainsi, 
à  une  époque  presque  primordiale,  les  Romains   ne 
pouvaient  s'empêcher  de  dire  in/îcio,  sinciputrobedio, 
au  lieu  de  in-facio,  semi-caput,  ob-aadio,  quoique  le 
sens  des  différentes  parties  du  mot  nouveau  dût  s'obli- 
térer rapidement  par  suite  de  ces  changements.   Les 
Romains,  habitués  à  généraliser  les  idées,  à  simplifier 
les  mots,  en  leur  donnant  une  forme  plus  une,  plus 
homogène,  n'auraient  jamais  pu  se  complaire  à  for- 
mer de  ces  longs  composés  qui   pariaient  à  l'imagi- 
nation compréhensive  et  un  peu  confuse  des  Indous, 
comme  aux  sens  encore  plus  vivaces  et  plus  poétiques 
des  Grecs.  Si  leur  langue  en  eût  possédé,  les  Latins  au- 
raient éprouvé  le  besoin  de  les   réduire,  pour  arriver 
à  leur  essence,  à  l'idée  générale  qu'ils  recelaient,  et 
ils  en  auraient  bientôt  mêlé,  confondu,  effacé  tous  les 
éléments  premiers.  Les  incurvicervicem,  triseclisenex, 
hasardés  par  des    poètes    de   l'époque   républicaine, 
périrent  aussitôt  après  avoir  vu  le  jour.  Ces  mots,  ne 
parlant  pas  au  génie  abstrait,  rapide,  incisif  de  ce 
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peuple,  ne  purent  jamais  recevoir  droit  de  cité  dans 
sa  langue. 

La  loi  delabarytonie,etla  prononciation  plus  sourde 
des  finales  qui  en  résultait*  la  fermeté,  l'inflexibilité 
de  l'accent,  toujours  placé  dans  le  corps  du  mot;  la 
coïncidence  de  la  longueur  et  de  l'accent  dans  tous 
les  mots  à  pénultième  longue,  voilà,  selon  nous,  les 
traits  distinctifs  de  l'accentuation  des  Romains.  Ces 
traits  se  tiennent  et  concourent  à  prouver  que  leur  ac- 
cent était  déjà  moins  musical  que  l'accent  grec.  Nous 
verrons  qu'ils  éclairent  d'un  jour  singulièrement  vif 
les  parties  les  plus  obscures  de  leur  métrique  et  de 
leur  versification.  Enfin,  le  caractère  déjà  plus  abstrait1 
de  la  langue,  qui  se  lévèle  par  une  certaine  répu- 
gnance pour  les  mots  composés,  et  par  une  accen- 
tuation plus  énergique,  plus  expressive,  moins  pitto- 
resque, place  le  latin  d'une  manière  définitive  entre 
l'idiome  plus  sonore,  plus  mélodieux  des  Grecs,  et  les 
différents  dialectes  germaniques,  qui  ont  fini  par 
sacrifier  la  beauté  de  la  forme  aux  exigences  d'une 
analyse  inflexible. 

B.  Traces  d'une  accentuation  plus  ancienne  dans  la  langue  latine. 

Il  est  évident,  pour  qui  s'est  un  peu  familiarisé  avec 
l'histoire   des  langues,   que  l'accentuation  latine,  si 

1  Ce  que  nous  appelons  le  génie  abstrait  des  Romains  se  manifeste 
par  une  série  de  faits  Irès-frappanls  :  le  développement  hàtif  et  préma- 
turé de  leur  prose;  le  soin  avec  lequel  ils  établirent,  fixèrent,  étudièrent, 
le  droite  idée  générale  et  abstraite,  pour  laquelle  les  Grecs  n'avaient  pas 
même  de  terme  (Boeckh,  Griech.  Alterthwner,  cours  de  1857-58)  ;  le 
caractère  des  divinités  créées  par  leur  imagination  de  moralistes,  Fides, 
Virtus,  Constantia,  etc,  qui  étaient  autant  de  personnifications  de  qua- 
lités humaines. 
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régulière  et  si  uniforme  à  l'époque  d'Auguste,  et  dans 
les  traités  des  grammairiens,  a  dû  être,  en  des  temps 
plus  anciens,  plus  variée,  plus  rebelle  à  la  règle,  et 
aussi  plus  voisine  de  celle  du  grec  et  du  sanscrit,  sœurs 
aînées  de  la  langue  latine.  Certaines  syllabes,  certaines 
désinences  n'avaient  pas,  du  temps  de  Piaule,  la  même 
quantité  prosodique  qu'à  l'époque  classique  de  la 
poésie  latine.  C'est  là  un  fait  qu'on  a  constaté  et  dont 
nous  parlerons  plus  bas.  Mais  les  modifications  de  la 
quantité  répondent  ordinairement  à  des  modifications 
de  l'accent,  et  ce  fait  doit  fairesupposer  qu'eu  cherchant 
à  remonter,  par  l'étude  de  la  langue  latine,  à  une  anti- 
quité encore  plus  reculée,  nous  pourrons  trouver  les 
traces  d'un  conflit,  tantôt  plus  sourd,  tantôt  plus  violent, 
entre  les  deux  principes  à  la  fois  jumeaux  et  opposés. 

MOTS  ANCIENNEMENT  ACCENTUÉS    SUR  L'ANTÉPÉNULTIÈME^  MALGRÉ 
LA  LONGUEUR  DE  LA  PÉNULTIÈME. 

Abréviation  d'une  pénultième  longue  avec  le  secours  eSe  l'accent. 

Les  verbes  dejëro  et  pejëro  existent  à  côté  de  dejûro 
et  perjuro,  plus  régulièrement  dérivés  du  simple  juro. 
Les  verbes  cognosco  et  agnosco  font  au  supin  cogmtum 
et  agnïtum,  au  lieu  de  cognôtum  et  agnôtum,  qui  se- 
raient plus  analogues  aux  formes  no  tus  et  ignotus.  Si 
dejuro  et  perjuro  avaient  eu,  dès  le  principe,  le  cir- 
conflexe sur  la  pénultième,  ainsi  que  semblent  l'exi- 
ger les  lois  définitives  de  l'accentuation  latine,  on  ne 
s'expliquerait  pas  l'abréviation  d'une  syllabe,  qui, 
longue  de  nature,  était  encore  soutenue  par  la  force 
de  l'accent.  Il  faut  croire  qu'on  prononçait  primiti- 
vement déjûro,  pérjuro,  cognôtum,  dgnotum  et  qu'il  y 
avait  un   temps  où  l'accent  pouvait  atteindre  Fanté- 
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pénultième,  malgré  la  longueur  de  la  pénultième. 
Plus  tard,  lorsque  la  lutte  s'était  engagée  entre  l'an- 
cien système  et  le  nouveau,  l'accent  fut  généralement 
attiré  par  la  pénultième;  mais,  dans  quelques  cas 
rares,  il  réussit  à  l'abréger.  C'est  à  la  fois  le  poids  de 
la  préposition  et  l'énergie  de  l'accent  qui  changèrent 
déjûro  et  pérjûro  en  déjëro  et  péjëro,  cognôtum  et. 
âgnôtum  en  côgnïtum  et  dgnïtam.  A  coup  sur,  l'ac- 
cent seul  n'avait  pas  dans  ces  temps  reculés  assez  de 
force  pour  détruire  la  longueur  d'une  voyelle  dans  la 
syllabe  qui  suit  la  syllabe  accentuée.  Il  n'était  encore 
que  l'auxiliaire  et  comme  le  guide  de  la  langue,  qui, 
à  cette  époque,  où  ses  formes  n'étaient  pas  encore 
arrêtées,  obtint  quelquefois  par  des  moyens  matériels 
des  effets  analogues  à  ceux  qu'y  produira  l'accent 
moderne  lorsqu'elle  commencera  à  se  décomposer. 

On  a  essayé  d'expliquer  ces  altérations  de  la  quan- 
tité par  la  loi  en  vertu  de  laquelle  la  langue  s'efforce 
d'alléger  le  poids  des  mots  qu'elle  charge  d'un  nouvel 
élément  ■„  Mais  comment  se  fait-iî  alors  que  ce  soit 
précisément  la  voyelle  de  la  syllabe  radicale ,  et  non 
pas  la  préposition,  qui  s'affaiblit?  Pour  ne  citer 
qu'un  exemple,  on  a  souvent  comparé  cum,  con,  co, 
au  préfixe  gothique  ga,  qui  est  devenu  geen  allemand 
moderne,  absolument  comme  le  préfixe  Tûàpa ,  per 
(sanscrit  para)  s'y  est  affaibli  en  ver.  Dans  les  autres 
langues  ces  prépositions  ont  donc  réellement  subi  la 
diminution  qui,  en  latin,  atteignit  le  radical.  Aime- 
rait-on mieux  dire  que  la  préposition,  considérée  en 
latin  comme  dernier  déterminant,  y  conserva  toute 
sa  force,  et  l'emporta  sur  le  radical,  dont  le  sens  s'ob- 

1  Bopp,  Grammaire  comparée,  p.  5,  6, 
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scurcit  dans  le  composé?  Nous  nous  contenterions  de 
celte  concession  ;  oui,  la  préposition  est  pour  la  langue 
latine  l'élément  le  plus  actif,  le  plus  important  du 
mot;  elle  l'affecte  dans  son  essence  même,  et  plus 
profondément  qu'elle  ne  fait  en  sanscrit,  ni  en  grec, 
ni  en  allemand,  ni  dans  aucun  des  idiomes  néo-latins. 
Les  inficio  (de  facio),  obedio  (de  audio),  assideo  (de 
sedeo),explodo  (deplaado),  inimicus  (=inamicus ,elc), 
sont  des  formes  propres  au  latin  et  ne  se  rencontrent 
que  là.  Car  les  faits  analogues,  qui  abondent  dans  le 
zend  et  l'ancien  haut-allemand  ,  résultent  de  l'action 
exercée  par  les  désinences  sur  le  corps  du  mot  et  ne 
sont  nullement  l'effet  des  préfixes  qui,  en  général,  s'y 
lient  beaucoup  moins  intimement  au  mol  que  dans  la 
langue  latine  *. 

Cette  influence  des  préfixes  et  des  prépositions  étant 
établie,  il  faut  ajouter  que  l'accent  s'y  fixe  presque 
toujours  en  sanscrit,  en  lithuanien,  et  même  en  alle- 
mand 2,  Il  est  donc  probable  qu'il  en  fut  de  même  en 
latin,  et  que  les  quatre  mots  péjero,  déjero,  cognitus, 
âgnitus,  sont  les  restes  précieux  d'une  ancienne  loi  de 
bonne  heure  effacée  dans  la  langue  latine.  On  peut 
joindre  aces  exemples  inquïno ,  qui  vient  probable- 
ment de  cœnum,  et  inquâm,  inqiiïs,  inquïlo,  dont  la 
racine  n'existe  pas  en  latin  3„ 

La  prépondérance  de  la  préposition  accentuée  sur 
le  reste  du  mot  résulte  d'une  foule  d'autres  exemples, 

1  Grimm,  I,  p.  26;  l,  p.  555  (3e  édit.,  Gôtting  ,  1841). 

2  Benloew,  Accentuation,  p.  45;  Mielcke,  Litthauische  Sprachlehre, 
Kœnigsberg,  1800,  p.  14;  Bopp,  Grammaire  comparée,  p.  1410, 

3  Pott  fait  venir  inquam  de  sanscrit  y/khjà  (parler),  et  le  considère 
comme  abrégé  de  inkhjâmi.  Les  formes  inquias,  inquiunl  prouvent  que 
inquisy  inquit  sont  contractés  de  inqui-is,  inqui-it. 
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dans  lesquels  la  racine  affaiblie  est  complètement 
obscurcie  par  la  contraction.  Nous  citerons  cogo , 
dego  —  coïgo,  déïgo  ;  démo  =  dé'imo  ;  déheo  ==  déhibeo; 
praémium  =prceimium  (emo)  ;  solvo  =  se-luo,  segnis= 
se-ignis  ;  polleo  =  pot-valeo  ;  enfin  sûrgere ,  pôrgere , 
sih'pere  =  siirrigere,pôrrigere,  sûrripere.  Toutefois,  il 
serait  possible  que,  dans  ces  trois  derniers  verbes,  la 
troisième  personne  du  singulier  [surgit—  sûrrigit; 
porgit,  siîrpit=porrigit,  sûrripit)  eût  amené  la  syncope 
de  l'infinitif,  laquelle  entraîna  le  changement  d'ac- 
centuation. 

Il  y  a  d'autres  traces  de  cette  accentuation  vieillie 
dans  la  conjugaison  :  bornons-nous  ici  à  citer  la  lon- 
gueur primitive  de  Yi  dans  dedérimus,  amavérimus,  qui 
n'aurait  pu  disparaître  si  elle  avait  été  soutenue  par  le 
circonflexe.  I/aigu  dut  donc,  dès  le  principe,  se  trouver 
sur  l'antépénultième  et  finir,  l'étendue  du  mot  aidant, 
par  affaibli!'  la  voyelle  longue  de  la  pénultième.  On 
sait  i\ue-esim,  -esis,  etc.,  sont  abrégés  de  esjàm,  esjàs, 
esjâmas,  formes  qu'a  l'apocope  de  Ye  près,  la  gram- 
maire sanscrite  a  conservées.  En  latin,  elles  sont  deve- 
nues siem  (=esfem,  e^jfyv,  slViv),  sies,  siet=$im,  sis,  sit. 

Dans  îa  déclinaison,  nous  rencontrons  les  anciens 
génitifs  Albai  Ion  gai,  rosai,  etc.,  qui  ont  perdu  un 
s  final,  absolument  comme  ceux  de  la  cinquième 
déclinaison,  auxquels  ils  ressemblent,  rëi,  fidéi,  plus 
tard  rëi,  fidëi.  Si  rosai,  Albai  longai,  n'ont  pas  changé 
d'accent  en  devenant  rosœ,  Âlbœ  longœ,  il  sera  dé- 
montré une  fois  de  plus  que  l'accent  latin  pouvait 
jadis  franchir  une  pénultième  longue.  Si  l'accent  s'é- 
tait trouvé  d'abord  sur  la  pénultième  et  se  fût  retiré 
plus  tard  sur  la  voyelle  radicale,  on  comprendrait 
difficilement  la  contraction  de  ai  en  ce.  Ou  eu  peut 
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dire  autant  des  datifs  et  ablat.  plur.  de  la  première 
déclinaison  :  terris  =  terrais ,  térrabis,  térrabus;  âni- 
mis  —  animabus  ou  ânimabus,  etc.  La  quantité  dou- 
teuse des  génitifs  illius,  altérius,  sôlius,  se  ramène  au 
même  principe. 

^iigtprcssion  cTuiic  pénuHième  longue  avec  le  secours  de  l'accent. 

On  connaît  les  syncopes  violentes  que  subit  quel- 
quefois la  seconde  personne  du  parfait,  comme  evâsti, 
revixti,  dixti,  inlelléxti,  accésti,  pour  evasisti^revixisti, 
dixisti,  intellexisti,  accessisti;  les  fragments  d'Ennius 
fournissent  même  un  exemple  du  pluriel:  scripstis  pour 
scripsistis1 .  On  peut  affirmer  que  si  l'accent  avait  été 
bien  fixé  sur  la  pénultième  evasisti,  revixisti,  etc.,  la 
syncope  n'aurait  pu  avoir  lieu  ;  la  langue  sentait  donc 
instinctivement  îa  prédominance  de  la  syllabe  radi- 
cale et  y  affectait  l'accent.  Ces  hésitations  ont  pu  durer 
longtemps;  elles  se  retrouvent  partout,  dans  le  sanscrit, 
le  grec,  etc.  D'ailleurs,  elles  s'expliquent  par  l'origine 
du  parfait  latin,  dont  les  formes  redoublées  rappellent 
le  parfait  des  langues  sœurs,  lequel  retire  i'accent 
aussi  loin  que  possible  de  la  désinence.  Nous  avons  dit 
plus  haut  que  les  verbes  indous  ont  presque  toujours 
l'accent  sur  le  redoublement 2.  Il  est  probable  qu'il  y 
avait  un  temps  où  l'on  accentuait  en  latin  non-seule- 
ment cécini,pépuli,  tiîtudi,  mais  aussi  tétendi^mémordi, 
si  toutefois  le  parfait  avait  déjà  pris  alors  la  désinence 
i3.   Mais,  à  mesure  que   les  formes  redoublées  com- 

1  Fragm.  trag.  lat.,  éd.  Ribbeck,  p.  473. 

2  Bopp,  Gramm.  comp.,  p.  4087,  4090;  Benfey,  Gloss.  du  Sama- 
veda,  p.  439. 

3  La  désinence  primitive  était  a.  Quant  à  la  formation  du  parfait  latin, 
voir  plus  bas  au  chap.  VII. 
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mençaient  à  disparaître ,  celles  qui  sont  composées 
avec  les  verbes  auxiliaires  as  elfu1  gagnèrent  de  plus  en 
plus  et  envahirent  même  le  domaine  des  formes  pri- 
mitives. Tant  que  la  langue  distinguait  encore  les  deux 
éléments  qui  composaient  le  nouveau  parfait,  elle  s'ef- 
força de  subordonner  au  radical  les  désinences  -isti, 
-istis,  -erunt.  De  là  les  formes  scripsti,  scripstis,  stétë- 
runt,  dédërunt  etdédro  (pour  dédrunt,  déderunt)  dans 
l'inscription  de  Pesaro.  La  répétition  de  la  liquide  s,  qui 
revient  deux  et  même  trois  fois  dans  les  formes  pleines, 
scripsistis ,  etc.,  peut  aussi  avoir  contribué  à  la  sup- 
pression de  la  pénultième. 

Nous  en  dirons  autant  des  infinitifs  scripse ,  con- 
sumse,  admisse,  advexe,  que  MM.  Struve*  et  Bopp 
identifient  avec  les  infinitifs  aor.  gr.  ypàrc-am,  osbc- 
om,  etc.  Mais  cette  supposition  est  peu  vraisemblable. 
Si  scripsti  vient,  par  syncope,  de  scripsisli,  tout  porte  à 
croire  que  scripse  est  également  une  forme  syncopée 
de  scripsisse.  Ces  infinitifs,  aussi  bien  que  les  ausim 
(p.  ausussim),  excéssis,  exsiinxem,  vixet,  trdxet  (pour 
excéssissem  j  extinxissem ,  vixisset ,  trdxisset),  sont 
autant  de  preuves  d'une  accentuation  différente  de 
celle  qui  dominait  dans  la  langue  latine  à  l'époque 
d'Auguste. 

Citons,  en  dernier  lieu,  les  formes  contractes  ad- 
mOslij  nésti,  amâsti,  amassent,  amârunt  pour  admô* 
visti,  nôvisli,  amâvisti,  amdvissem,  amâverunt.  La  con- 
traction  de  ces  mots  paraît  avoir  eu  lieu  dans  un 
temps  où  l'accent  pouvait  encore  franchir  une  pénul- 

i  Vi  de  legi,  veni,  vient  du  scr.  ïm,  contracté  lui-même  deisham  ;  si 
dans  carpsi,  divisi,  renferme  deux  fois  le  verbe  as,  être  ;  ui  est  pour  fui 
composé  lui-même  de  fu-\-i. 

2  Ueber  lateinische  DecL  und  Conjugation,  p.  178. 
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tième  longue  et  n'était  pas  fatalement  attiré  par  elle 
Cp.  aussi  hisco  =  1iiasco  (de  hiare). 

Parmi  les  noms,  nous  rencontrons  les  syncopes 
trûlla  === Irûelîa  (truilla) ,  fêstra ,  féneslra  ,  plus  tard 
fenéstra,  quârlus=:  (juàlortus  (de  quatuor),  et  parmi 
les  particules  sciltem,  si  l'étymologie  qui  le  fait  venir 
de  salutem  était  juste  -. 

Quant  à  liclor  et  ligàtor,  sector  et  seccilor,  segmen 
et  secàmen  ;  quaeslor,  quaestio,  oppertus  et  quaesïtor, 
quaesllio  ,  opperïtus;  frutectum,  salictum ,  arbustum 
et  fruticëtum ,  salicëtum,  arbosëtum,  enfin  ^in/o  et 
virago,  nous  ne  croyons  pas  à  l'identité  complète  des 
mots  comparés  ;  nous  les  considérons  comme  des 
formes  différentes,  issues  des  mêmes  racines.  Ainsi, 
morïmur,  employé  par  Ennius,  vient  d'un  verbe  ma- 
riri,  cpie  nous  ne  reiicontrom  plus  ailleurs;  lavere 
exista  à  côté  de  lavare  ;  sonere,  tonere  a  côté  de  sonare 
et  tonare*.  Quant  à  wn/o,  il  ne  faut  pas  le  considérer 
comme  contracté  de  virago,  mais  comme  un  dérivé 
de  virere  :  virgo  est  dit  pour  virlgo. 

ANCIEN  ACCENT  SUR  LA  QUATRIÈME  AVANT  LA  FIN. 

On  a  vu  que  l'accent  portait  anciennement  sur  les 
prépositions  et  préfixes,  à  quelque  distance  delà  fin 
du  mot  qu'elles  se  trouvassent.  Nous  croyons  décou- 
vrir quelques  autres  exemples  d'une  accentuation  pri- 
mitive, plus  voisine  encore  de  l'accentuation  du  sans- 
crit que  de  celle  du  grec.  C'est  ainsi  que  Sdmnium  est 

1  Pott  (Etymologische  Forschungen,  il,  p.  316)  compare  sane,  pour 
le  sens  du  mot. 

2  Schneider,  IF,  p.  10. 
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très-certaihement  mie  contraction  violente  de  Sâbï- 
niurn1,  bdlneum  de  bâlïneum  (paXavsiov) ,  nûcleus  de 
nûculeus*,  ôxume  tVôcissume  (cp.  oeior,  gr.  wxuç,  scr. 
açiï).  Ce  dernier  mot  rappelle  la  loi  de  la  grammaire 
sanscrite  qui  défend  d'accentuer  les  désinences  des 
degrés  de  comparaison,  taras,  tamas,  ijans,  ishtas. 
Dans  le  cas  îe  plus  défavorable  à  notre  hypothèse,  il 
faudrait  admettre  que  oxume  date  d'une  époque  où  la 
voix,  qui  cherchait  un  appui,  n'avait  pas  encoreéprou- 
vé  le  besoin  de  redoubler  Vs  de  la  terminaison  (ï)simus 
(cp.  entre  autres  pedissequns  et  pedisequiis) . 

On  a  tenté  de  ramener  également  à  une  accenlua- 
tion  antique  aiideo  (=âvideo,  dvidus),  gaudeo  (=tgdvv~ 
deo  cp.  gavisus),  ardeo  (—drideo,  aridus'3).  Mais  ces 
formes  pourraient  aussi  s'expliquer  par  le  précédent 
de  la  troisième  pers.  sing.  présent,  où  la  contraction 
n'avait  rien  d'irrégulier  :  gaûdet  =  gdvidet ,  aûdet  — 
dvidet,  drdet  —  dridet. 

ANCIEN  ACCENT  SUR  UNE  PÉNULTIÈME  BRÈVE,  PLUS  TARD  SUPPRIMÉE 
OU  ALLONGÉE. 

il  y  a  une  série  de  mots  qui  présentent  l'une  des 
syncopes  les  plus  violentes  dont  la  langue  latine  offre 
l'exemple,  et  auxquelles  la  question  de  l'accentuation 
ne  saurait  être  étrangère  :  ce  sont  pauxillum  pauhnn, 
axillaala,  maxilla  mala,  paxilïus  palus,  quasillus  qua- 
lus,  taxillus  talus,  vexillum  vélum.  On  y  peut  joindre 
tela  =  lexela,  scala  =scandela,  pilum  —instillum.  Si 
Ton    considérait  talus,   qucllus,  palus,  vêhnn,  etc., 


1  Po!t,  II,  p.  58. 

2  Schneider,  H,  p.  171. 

3  Benary  Romische  Lautlehre,  p.  108. 
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comme  des  mots  différents  de  taxillus,  quasillus,  etc., 
et  que  l'on  essayât  de  les  expliquer,  par  une  eclhlipse 
plus  simple,  comme  provenant  de  tag-lus,  pag-lus, 
veh-lum,scad-la\  on  ne  pourrait  plus  se  rendre  compte 
de  1*5  dans  la  plupart  des  formes  plus  pleines,  envi- 
sagées par  M.  Pott2  comme  les  diminutifs  des  autres. 
Nous  nous  rangeons  donc  plus  volontiers  à  l'opinion 
de  Cicéron,  que  nous  ne  voudrions  pas  pour  cela  con- 
sidérer comme  une  autorité  infaillible  en  fait  de  gram- 
maire. Il  affirme  que  les  mots  ala,  mala1  etc.,  sont  des 
formes  raccourcies  fuga,  litterœ  vastioris  (Orat.,  c.  45, 
§153).  Ajoutons  que  le  double/  fut  probablement 
l'effet  de  l'accent  qui  aiguisait  Vi  de  la  syllabe  précé- 
dente, eî  que  ces  diminutifs  s'écrivaient  d'abord  taxi- 
lus,  maxïla,  axïla,  formes  qui  auraient  singulièrement 
facilité  l'ecthlipse  et  la  contraction,  dès  qu'on  ne  se 
souvenait  plus  de  leur  valeur  diminutive3.  On  sait 
qu'en  grec  ces  diminutifs  ont  le  plus  souvent  l'accent 
sur  la  pénultième  (4Xoç,  -iïkoç),  et  que  le  nom  propre 
Regulus  y  est  rendu  ou  par  'PfiyXoç  ou  par  'P^yoùlo;. 

La  forme  dédro  =  dédrunt,  dédërunt,  dans  l'inscrip- 
tion de  Pesaro,  prouve  surabondamment  que  la  lon- 
gueur de  la  pénultième,  dans  la  troisième  personne 
plurielle  du  parfait,  est  loin  d'être  primitive,  et  que 


1  Ghanselle,  Formation  des  mots  latins,  p.  158. 

2  Pott,  II,  p.  281.  —Tel  était  l'avis  de  Priscien  [p.  614),  qui  pensait 
que  vexillum  était  formé  de  vélum,  comme  popellus,  ocellus,  catellus 
de  populus,  oculns,  catulus.  Mais,  par  le  fait,  ces  derniers  mots  étaient 
dans  l'origine  des  diminutifs,  et,  après  avoir  perdu  ce  caractère,  ils  fu- 
rent remplacé  par  les  autres,  qui  n'en  viennent  pas,  mais  qui  sont  des 
dérivés  différents  d'une  racine  commune  qui  n'existe  plus. 

3  Comme  taxiius  et  maxila,  cibus  serait  un  paroxyton  primitif  s'il 
était  formé  par  aphérèse  de  ascibus  (rac.  aç,  manger).  Voir  Pott,  II, 
p.  175. 
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Virgile, en  l'abrégeantquelquefois  (dédërunt7$tétërunt), 
ne  fit  que  consacrer  un  archaïsme.  Mais  entre  dédro 
et  dedêrant  a  dû  se  trouver  ia  forme  intermédiaire 
dedërunt  avec  l'accent  sur  la  pénultième  brève.  On  peut 
affirmer,  en  effet,  sans  trop  s'aventurer,  que  longtemps 
l'influence  exercée  par  les  terminaisons  fortes  dans  les 
verbes  et  les  noms  sur  les  syllabes  précédentes  et  sur 
l'accent  a  dû  se  faire  sentir  en  latin  comme  en  grec 
et  en  sanscrit,  et  que  la  langue  a  dû  hésiter  durant 
des  siècles  entre  les  tendances  des  deux  principes 
contraires,  celui  du  dernier  déterminant,  et  celui 
qui  établissait  la  prédominance  du  corps  du  mot  sur 
la  désinence.  À  cette  époque  primordiale,  on  disait 
très-probablement  amavërant,  eollïgunt,  venerês,  por- 
tïcûs,  etc.,  absolument  comme  les  D6riens  pronon- 
çaient Diyov,  eXiio-av,  àyysXot.,  Xsyw^oa,  par  un  souvenir 
de  l'ancienne  longueur  de  -ot,  et  de  -ou  et  des  anciennes 
formes  eXéyovt,  IXuo-avT  ' .  La  longueur  de  la  pénultième 
dans  dixërunt  p.  dixërunt  (~dic -j-  s  -f-  ësunt) ,  dans 
legêbam  pour  legêbam  et  dans  lupôrum  p.  lupôrum, 
semble  venir  à  l'appui  de  notre  assertion.  Les  Ro- 
mains, désireux  de  caractériser  fortement  leur  parfait, 
qui  leur  servait  en  même  temps  d'aoriste  ,  paraissent 
avoir  à  dessein  fixé  l'accent  sur  la  pénultième,  et,  les 
principes  de  leur  accentuation  ayant  changé,  avoir 
allongé  cette  syllabe'2.  La  désinence  ~bam  (contracté 
du  se,  bhavam—abhavam,  j'étais,  de  Vbhu—fu)  s'ap- 
puyant  comme  une  enclitique  sur  Ye  précédent 
dans  legêbam,  finit  par  l'allonger,  comme  le  poids  de 
la  désinence  -runt  =sunt  fit  Ye  de  dixërunt.  Mais  dans 
legêbam  la  fausse  analogie  de  amâbam,  delêbam,  où  a 

1  Benloew,  Accentuation,  p.  85. 

'2  ïïopp,  Vergl.  Gramm.,  p.  769,  802. 
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et  e  $QiH  longs  de  nature,  devait  hâter  ce  résultat, 
comme  celle  de  rosârum,  lupârum,  contribua  à  l'allon- 
gement de  î'o  dans  lupôrum  pour  lupôsum  (XuxéFwv). 
On  sait  que  la  désinence  du  génitif  pluriel  est  origi- 
nairement longue  (gr.  -tov.  scr.  -àm).  Plus  tard5  la  pé- 
nultième s'éiant  allongée,  la  finale  s'abrégea,  ce  qui 
arriva  aussi  pour  dixërunt,  dedërunt,  puisqu'à  côté  de 
ces  formes  surgirent  celles  de  dixëre,  dedëre.  C'est  ainsi 
que,  dans  les  langues  modernes,  l'accent  a  bouleversé 
les  éléments  constitutifs  du  mot,  et  que  l'italien,  par 
exemple,  a  fait  benë  de  l'antique  bënë  qui,  chez  les 
Romains  déjà,  s'était  affaibli  en  bënë .  D'ailleurs,  ces 
faits  exceptionnels  présentent  un  phénomène  de  com- 
pensation, contraire  à  celui  que  nous  offre  la  gram- 
maire grecque.  Si  les  Romains  ont  dit  legëbâm,  lupè- 
rùm,  dixërë  pour  legëbâm,  liipôrûm  diœërûnt  (dixërun, 
dixëro).  les  Athéniens  ont  dit  Xe<bç,  vsojç,  pour  Xâoç, 
vâoc,  formes  primitives  usitées  surtout  chez  les  Doriens. 


ANCIENS   MOTS   OXYTONS. 


Il  ne  faut  pas  croire  que  la  langue  latine  n'ait  connu 
de  tout  temps  que  des  mots  barytons.  Les  mots  sum 
(sumiis,  sunt),  dens,  clam  sont  évidemment  formés  de 
esûm  (scr.  asmi,  gr.  eo-j/i,  e-ljxt) ,  edéns  (éol.  è'Swv,  att. 
oSouç),  calâm  (calim  chez  Festus),  de  la  racine  cal  = 
occulere,  ail.  hohL  Nos  a  été  peut-être  formé  par  aphé- 
rèse de  enôs,  qui  semble  se  trouver  encore  dans  le 
chant  des  frères  Arvales.  Dans  eram  aussi  l'accent  pa- 
raît d'abord  avoir  été  sur  la  dernière,  sans  quoi  la 
brièveté  de  Ye  serait  difficile  à  expliquer,  puisque  la 
forme  sanscrite  de  ce  temps  est  àsà  (pour  àsàm  *). 

1  Une  syllabe  accentuée,  on  ne  peut  en  douter,  ne  saurait  guère  subir 
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La  seconde  personne  sing.  prés,  du  verbe  velle,  vis 
a  dû  être  aussi  d'abord  proclitique,  puis  oxyton,  puis- 
qu'elle semble  être  une  abréviation  de  volis  ou  velis; 
glos  a  dû  êlre  galos,  si  le  gr.  yàÀtoç  nous  guide  bien1. 


l'aphérèse.  En  grec  moderne,  la  particule  va  ne  vient  donc  pas  de  tva, 
mais  bien  de  tva;  de  même  que  les  pronoms  de  l'ancien  haut-allemand  : 
inan,  imo,  ira,  iru,  ûnsik,  avant  que  de  reporter  l'accent  de  la  pénul- 
tième sur  la  dernière,  devaient  être  passés  au  rang  d'enclitiques  (Lach- 
mann,  Ueber  die  Betonung  im  Althochdeutschen,  p.  256). 

Si  les  formes  citées  par  Lachmann  dans  son  Commentaire  sur  Lu- 
crèce, p.  157,  ne  sont  pas  des  fautes  de  copistes,  si  les  Latins  disaient 
en  effet  ste,  stinc,  stic,  sta  pour  iste,  istinc,  istic,  ista,  il  faudra  classer 
ces  formes  parmi  les  rares  oxytons  de  la  langue  latine. 

1  Le  sanscrit  sva  paraît  être  une  contraction  de  sava  (Benfey,  Wur- 
zellexicon,  I,  482),  comme  tvam,  tvé  de  tuam,  tue;  il  se  pourrait  donc 
qu'en  latin  la  forme  sûos  (sûus)  fût  plus  ancienne  que  svos,  toujours 
monosyllabe  dans  Ennius  (sos,  sis  =  suôsy  suis),  qui  disparut  plus  tard 
de  la  langue. 
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CHAPITRE  VI. 


CHANGEMENTS  OPÉRÉS  DANS   LES  MOTS  LATINS  PAR   LE  BESOIN 
D'UNE  PLUS  GRANDE  UNITÉ. 


Nous  avons  énuméré,  dans  la  seconde  partie  du 
chapitre  précédent,  une  série  de  faits  qui,  au  sein  de  la 
langue  latine,  semblaient  rappeler  l'accentuation  plus 
ancienne  et  plus  mobile  du  grec  et  du  sanscrit.  Nous 
abordons  maintenant  un  ordre  de  faits  qui  feront  voir 
Faction  de  l'accent  latin  sous  un  jour  nouveau,  et  qui 
démontreront  que,  si  cet  accent  a  un  caractère  à  lui 
propre,  il  rapproche  la  langue  latine  presque  autant 
des  idiomes  modernes  que  du  grec  et  du  sanscrit, 
auxquels,  à  première  vue,  elle  semble  se  rattacher 
d'une  manière  si  intime. 

La  langue  latine  s'efforce  de  donner  aux  mots  une 
forme  courte  et  ramassée;  elle  augmente  le  nombre 
des  syllabes  longues  par  plusieurs  moyens,  et,  d'abord, 
par  des  contractions  fréquentes.  Si  l'on  ne  peut  .affir- 
mer que  c'est  l'accent  qui  les  provoque  ,  au  moins 
faut-il  y  voir  des  effets  du  même  besoin  d'unité  dont 
l'accent  est  le  signe  et  le  représentant. 

CONTRACTION. 

Les  consonnes  semi-voyelles  v,  h  et  g  n'opposent 
qu'une  faible  résistance  à  la  fusion  de  deux  voyelles 
et  à  la  réunion  de  deux  syllabes.  Citons  d'abord  des 
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mots  dont  les  formes  contractes  sont  à  peu  près  de 
toutes  les  époques  et  se  trouvent  dans  tous  les  auteurs. 

H .  Ex .  Nil  =  nihil  ;  vëmens  =  vehemens,  nëmo  =  ne- 
hemo;  mi==mihi,  etc. 

V.  Ex.  Nôram ,  nôsti,  amârunt  =  noveram ,  etc.; 
ditis  —  divitis;  nauta  ~  navita  ;  rûrsns^=  revorsus; 
Màrs  —  Mavors;  sïs  —  sivis,  sfdtis  =  si  vultis;  sïris  = 
siveris;  prûdens  =  providens,  etc.,  etc. 

J.  G.  Ex.  Bïgœ,  quadrlgœ  =  bijugœ,  quadrijugœ ;  ma- 
jor  =  magior  (gr.  py~>  scr.  ma/i);  et  si  nous  voulons 
sortir  de  la  sphère  du  latin  aes  =  scv.  âjas. 

Les  anciens  poètes,  jusqu'à  Catulle,  ont  été  entraînés, 
par  l'analogie  de  ces  contractions  universellement 
reçues,  à  en  tenter  d'autres,  que  le  goût  plus  délicat 
de  l'âge  classique  a  cru  devoir  repousser.  Il  paraît 
certain  qu'ils  ont,  en  quelque  sorte,  devancé  le  mou- 
vement naturel  de  la  langue  vers  la  prédominance  de 
l'accent,  en  diminuant  le  volume  des  mots  d'une  ma- 
nière quelquefois  violente. 

G.  J.  Magis,  qu'il  faut  prononcer  dans  les  vers  de 
l'époque  républicaine  ou  mage  ou  mais.  De  là  dans 
Plaute,  magistratus  de  trois  syllabes;  huius,  cuius,  eins 
forment  des  monosyllabes  encore  dans  les  hexamètres 
de  Lucile. 

V.  Juntutem  =  juventutem  (jnerint,  jarint—  juve- 
rint  dans  Catulle),  oblisci  ===  oblivisci,  caullatio  ==  ca- 
villatio,  auncidus=avuncidiis  ;  auxquels  il  faut  ajouter  : 
navem,  boves,  ovis,  Jovem,  brève,  Davum,  dont  Piaule, 
Térence,  etc.,  font  très-souvent  des  monosyllabes. 

Dans  v'luptatem,  vluntale,  v'niistatis1 ,  formes  dont 
Plaute  et  les  anciens  se  sont  servis  quelquefois,  nous 

1  Ritschl,  Prolegg.  adPlautum,  cap.  xi,  p.  140  et  suivantes. 
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reconnaissons  un  phénomène  analogue,  et  pourtant, 
sous  un  certain  rapport,  opposé  à  ceux  que  nous  venons 
d'examiner.  C'est  la  semi-voyelle v'qui reste,  mais,  attirée 
par  les  liquides  /,  n,  elle  détruit  ou  obscurcit  la  voyelle 
intermédiaire.  Ces  mots  forment  la  transition  à  la 

Synérèse, 

qui  réunit  deux  syllabes  en  une  seule,  sans  en  sup- 
primer aucun  élément  ' . 

Mots  toujours  contractés  chez  Piau te  :  Dein  deinde 
dehinc,  proin  proinde,  deorsumseorsum,praeutpraeop- 
tare  (Trin. ,  648,  Catulle,  LXIV,  120),  coïre,  anteit 
antehacàntroire,  quoniam. 

Dans  ces  exemples  et  dans  d'autres  semblables  (mais 
non  dans  les  nôsse,  amârunt  =  novïsse,  arnavërunt), 
la  contraction  ne  paraît  nullement  affecter  l'accent, 
pas  plus  que  dans  fluvjôrum  =  fluviôrum ,  génva  génua, 
pituîta  (Hor.,  Serm.  II,  2,  26),  fuisse  (Lucil.,  apud 
Non.,  î,  103).  Il  n'en  est  pas  de  même  tVarjetat,  ah- 
jetem,  tenvia  pour  arietat,  ahietem,  lenûia.  L'accent 
change-t-il  avec  la  quantité  de  la  première  syllabe 
devenue  longue  par  position,  comme  dans  ce  vers 
d'Ovide  : 

Et  primo  similis  vôlucri,  mox  vera  volûcris  ? 

Cela  serait  conforme  aux  règles  générales,  cela  n'est 
pas  sûr  pourtant.  Il  n'est  pas  tout  à  fait  impossible 
que  l'accent,  au  lieu  de  reculer,  se  soit  rapproché  de 
la  fin.  Ce  système  aurait  pour  lui,  non-seulement  des 
précédents  en  sanscrit  (tanvi  pour  tanûi.  V.  plus  haut), 
et  en  grec  (-rcaTpoç  =  itaTepoç),  mais  encore  la  pronon- 
ciation bien  autrement  importante  des  Italiens,  qui 

1  Ritschl,  ib.,  cap.  xu. 
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disent  abéte,  pavéte.  JNous  n'osons  pas  formuler  une 
opinion  catégorique  au  sujet  des  synérèses  que  nous 
venons  de  citer;  mais  nous  inclinons  à  penser  qu'à 
l'époque  de  la  décadence  ,  l'accent  qui  se  rapproche 
le  plus  de  la  prononciation  italienne  a  dû  l'emporter. 

Ajoutons  aux  synérèses  ordinaires  que  nous  venons 
dépasser  en  revue,  quelques  autres  affectionnées  uni- 
quement par  les  anciens  poètes,  et  surtout  par  les 
comiques. 

Synérèses  de  17:  Dies,  trium ,  diu  sont  souvent 
traités  comme  des  monosyllabes,  et  l'accent  semble 
s'être  posé  dans  ces  cas  sur  la  seconde  voyelle.  Dintius 
est  bisyllabe,  otio,  gaudium ,  filins  sont  surtout  fré- 
quents dans  les  octonaires  et  anapestes  de  Plaute.  Les 
génitifs  sing.  et  nomin.  pi.  en  i  pour  ii  se  trouvent 
chez  tous  les  auteurs. 

Dans  les  verbes  on  rencontre  scio,  sciunt,  ais,  ait, 
traites  comme  des  monosyllabes  ,  aibam  comme  un 
dissyllabe  '.  En  revanche,  audiam  et  faciam  forment 
toujours  trois  syllabes  d'après  Ritschl  qui  écrit  aussi 
audîbam2  (jamais  andjêbam),  et  pérvenas,  évenas  pour 
pervenjas,  etc.,  lorsque  le  vers  ne  permet  pas  d'at- 
tribuer quatre  syllabes  à  ces  mots.  Il  en  résulterait 
toujours  le  même  doute,  que  nous  avons  signalé  plus 
haut  sur  la  place  de  l'accent  :  pervénias  et  pérvenas, 
ou  pervénas? 

1  Ritschl,  p.  174  et  sq. 

2  L'imparfait  audîbam  serait  formé  d'après  les  règles  de  l'accentua- 
tion latine,  même  s'il  était  contracté  de  audïebam.  Mais  le  poids  de  la 
dernière  syllabe  (bam)  rendit  l'accent  sur  l'antépénultième  insupportable 
aux  Romains,  qui  préférèrent  retrancher  Ye  (audîbam)  ou  abréger  Yi 
d'après  le  principe  :  vocalis  ante  vocalem  brevis,  en  allongeant  Ye  d'une 
façon  anormale  comme  dans  legêbam  (V.  plus  haut).  11  s'entend  que 
nous  voulons  désigner  par  y  un  i  consonne,  et  non  un  ji  français. 
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Synérèse  de  YE  dans  deus,  meus  et  dans  is,  idem,  à 
toutes  leurs  formes  (ei  ejus  eum,  etc.).  Puis,  dans  le 
verbe  eo  dans  toute  sa  conjugaison.  Les  composés  abeo, 
adeo .  etc. ,  n'admettaient  pas  îa  synérèse  d'après 
Ritschl;  excepté  peut-être  dans  les  formes  où  Ye  etYi 

se  trouvent  entre  deux  longues  :  transeuntem ,  âm- 
biunt. 

Synérèse  de  !'cr:  Tuus,  suus,  duo,  quattuor,  duellum 
(Lucr. ,  II,  660:  dvellica.  Lactant.  carm.  de phœn.  28, 

dvodecies) ;  Puer  et  puella,  mais  jamais  dans   les  cas 

obliques  pueri,  puero.  Lorsque  duo,  tuus,  suus  deve- 
naient monosyllabes  ,  l'accent  paraît  être  descendu 
sur  la  seconde  voyelle,  comme  les  sas,  sis,  sos  (pour 
siïas,  siïis,siïos),8i  fréquents  dans  la  poésie  d  Ennius, 
le  démontrent  assez.  Il  ne  faudrait  pas  en  conclure 
que  ces  licences  des  anciens  poêles  fussent  toujours 
autorisées  par  îa  prononciation  vulgaire,  s'il  est  per- 
mis de  chercher  les  traces  delà  prononciation  latine 
dans  les  formes  italiennes  :  dite,  tûo,  sûo. 

Il  n'était  pas  dans  les  habitudes  de  îa  langue  latine 
de  sacrifier  le  radical  à  la  désinence,  et  bien  sou- 
vent nous  y  voyons  une  voyelle  accentuée,  quoique 
brève,  obscurcir  et  détruire  même  des  terminaisons 
longues.  L'exemple  le  plus  frappant  nous  est  fourni 
par  le  subj.  prés,  du  verbe  esse  :  sim,  sis,  sit,  formes 
abrégées  de  siern,  sies,  siet,  qui  répondent  à  leur  tour 
au  sanscrit  sjâm,  sjàs,  sjàt.  Le  latin,  malgré  sa  ten- 
dance à  raccourcir  les  mots,  n'a  pas  hésité  à  dégager 
par  la  diérèse  la  voyelle  i,  pour  sauver  en  elle  le  signe 
distinctif  du  subjonctif. 
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COMPOSITION. 


Si  la  langue  latine  manifeste  ,  par  ses  fréquentes 
contractions  et  synérèses,  le  besoin  qu'elle  éprouve 
de  ramasser  les  mots,  de  les  resserrer,  de  les  rendre 
plus  simples,  et,  pour  ainsi  dire,  plus  uns,  ce  besoin 
éclate  bien  plus  encore  dans  la  composition,  qui  y 
embrasse,  d'ailleurs,  un  champ  bien  moins  vaste  qu'en 
grec  et  en  sanscrit. 

Plus  les  différents  éléments  qui  constituent  le  mot 
seront  effacés,  plus  la  composition  sera  complète  ;elle 
le  sera  surtout,  lorsque  celui  qui  vient  en  dernier  lieu 
descend  jusqu'au  rang  d'une  désinence;  elle  le  sera 
moins  lorsque  celui  qui  vient  en  premier  lieu  se  trouve 
diminué  et  que  ceux  qui  suivent  restent  intacts. 

1.  Composés  dont  la  seconde  partie  est  abrégée. 
Tels  sont  ceux  qui  se  terminent  en  ger  (rac.  gerere), 
p.  e.  armiger;  en  -fer,  [VJer)  aurifer,  somnifer;  en  -cen 
(\^can)  tïbîcen,  tûbicen,  en  -ber  (vTxzr,  porter)  cele- 
ber,  saluber,  november1;  puis  des  mots  tels  que  :  arti- 
fex  ju-dex,  rem-ex  (agere),  exti-spex,  parti-ceps,  usur- 
po  —  usu  rapio;  nombreux  surtout  sont  les  noms 
raccourcis,  composés  avec  des  prépositions  :  prae-ses, 
de-ses  (qui  ne  reste  pas  assis),  prœ-pes(\/J)et)>  con-jux7 
prœ-cox,  ob-ex,  obicis  (f/Jac);  prœ-sid,  ex-sul,  consul, 
anti-stes.  On  trouvera  infiniment  moins  de  mots  grecs 
composés  de  cette  manière  (V.  Pott,  l.  cit.). 

2.  Composés  dont  la  première  partie,   c'est-à  dire 
celle  qui  contient  le  dernier  déterminant,  est  mutilée. 

1  Pott,  II,  p.  481. 
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Tels  sont  :  man-suetus  pour  manu-(—manui)  suetus; 
mantele  =  manutele:  veneficium  =  venenificium  ;  ftomi- 
dcfo  ~  hominicida  ;  sanguisuga  =  sanguinisuga  ;  semo- 
ditis,  sestertius,  selibra  =  semi-modhis ,  semis  ter  tins, 
semilibra;  enfin,  avec  assimilation  des  consonnes:  peZ- 
luvium,  malluvium  =  pediluvium ,  manuliivium.  Dans 
les  exemples  cités,  l'abréviation  du  mot  reste  sans  in- 
fluence sur  l'accent;  mais  dans  véwdo  pour  venûndo 
(peut-être  credo  =  certum- do,  f/8s,  non  f/So,  comme 
dans  con-do,  etc.  *},  nol/e  =  non  vélle;  malle  =m  mavélle 
(forme  contractée  elle-même  de  magevélle)-,  pôsse  = 
potésse;  ûndecim,  quindecim  pour  unusdecim,  quin- 
quedecim,  l'accent  a  été  reculé  sur  une  autre  syllabe  que 
celle  qui  sembleî'avoir  eu  à  l'origine.  Undecimet  quin- 
decim ne  sont  pas  seulement  écourtés  dans  leur  premier 
membre;  ils  le  sont  aussi  dans  le  second  {decim  pour 
decem),  car  en  latin  Yi  est  souvent  d'un  poids  moindre 
que  Ye:  p.  e.  lëgo,  collïgo.  Ces  mois  forment  ainsi  la 
transition  à  la  troisième  classe. 

3.  Composés  dont  les  deux  éléments  ont  subi  des  mo- 
difications en  se  fondant  ensemble.  Tels  sont  :  Prînceps 
(qui  primus  capit)-,  mânceps  =  manucaptus ;  aûceps 
(avis,  capere);  ménceps  (mente  cap  tus)  ;  nûncupo  (no- 
men  capio)  ;  mdnsues  —  manuisuetus  ;  sinciput  (semis, 
caput);  pauper  (pauca  parla  habens,  cp.  opi-parus)  ; 
Juppiter^Jovispater;  supellex  (super,  lectilis)  et  d'au- 
tres encore. 

Modification  «le  la  voyelle  radicale  clans  les  mots  co imposés 
avec  cScs  prépositions  et  des  préfixes. 

■Nous  avons  vu  précédemment  que  la  langue  latine 
aime  à  affaiblir  quelque  peu   le  second  élément  des 

1  Pott,  p.  114. 
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mots  composés.  Ceci  est  vrai  surtout  des  mots  dont 
Je  dernier  déterminant  est  une  préposition  ou  un 
préfixe,  comme  ago  abigo,  sacro  consecro.  On  au- 
rait tort  de  croire  qu'il  ne  s'agit  que  de  procurer  par 
là  un  certain  allégement  au  mot  devenu  trop  long, 
puisqu'il  y  a  un  nombre  infini  de  composés  polysyl- 
labes, dont  toutes  les  parties  restent  intactes,  du  moins 
quant  au  poids  des  syllabes,  p.  e.,  ahenobarbus  (com- 
paré à  imberbis),  inœqnalis  (comparé  à  iniquus),  sexcen- 
loplagus,  carni-voras,  melli-fluus,  etc.,  et  qu'il  est  im- 
possible de  supposer  qu'il  eut  été  plus  difficile  aux 
Romains  de  prononcer  abago  (au  lieu  de  abigo)  que 
atavo  (de  avus).  Il  est  évident  que  c'est  le  besoin  d'é- 
tablir une  unité  plus  intime  entre  le  préfixe  et  le  mot 
principal  qui  a  déterminé  d'abord  la  modification  de 
la  voyelle  radicale.  L'allégement  du  mot  en  a  été  la 
suite  naturelle,  mais  nullement  le  but  que  le  génie  de 
la  langue  se  proposait  d'atteindre.  Car,  comme  l'a  fait 
remarquer  judicieusement  M.  Pott  *,  celte  voyelle 
s'amincit  et  se  rétrécit  précisément,  parce  que  le  sens 
du  mot  auquel  le  préfixe  est  venu  s'ajouter  est  de- 
venu moins  général  et  plus  étroit  (p.  e.  scando,  des- 
cendu, ascendo).  Nous  avons  fait  observer,  dans  le  cha- 
pitre précédent,  que  ces  préfixes  avaient  eu  à  une 
époque  fort  éloignée  l'accent  aigu;  mais  telle  a  été  leur 
influence  en  latin  que,  contrairement  à  ce  que  nous 
voyons  en  sanscrit  et  en  grec,  ils  ont  pesé  de  toute  leur 
force  sur  les  syllabes  suivantes  du  mot  et  en  ont  dimi- 
nué, pour  ainsi  dire,  l'expansion .  Nous  répétons,  à  cette 
occasion,  ce  que  nous  avons  dit  au  même  endroit,  à 
savoir  que  l'affaiblissement  delà  voyelle  radicale  dans 

1  Pott,  I,  p.  65. 
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abigo,  contingo,  obsecro,  etc. ,  ne  doit  pas  être  considéré 
comme  un  effet  de  l'accent  tonique  même  qui,  à  cette 
époque,  ne  ressemblait  guère  à  un  temps  fort,  mais 
plutôt  comme  l'œuvre  d'un  instinct  profond  de  la 
langue  qui  la  poussait  à  ramasser  les  mots,  à  les  sim- 
plifier, à  leur  ôter,  au  tarît  que  possible,  le  caractère  de 
composés.  Cet  instinct  de  l'idiome  latin  eîait  dirigé 
et  guidé  par  l'accent  ,  puisque  ce  dernier,  dans  le 
cas  spécial  qui  nous  occupe,  tombait  jadis  toujours 
sur  la  syllabe  qui  modifiait  le  mol  en  dernier  lieu. 

A  s'affaiblit1  en  e  surtout  dans  les  syllabes  fermées, 
en  i  généralement  dans  les  syllabes  ouvertes.  Ex.  de 
syllabes  fermées  :  carpo  discerpo,  fallo  repello,  spargo 
respergo  ,  ars  hier  s  ,  annus  perennis ,  castus  incestus, 
pas  tas  propestus,  pasco  compesco,  etc. 

Ex.  de  syllabes  ouvertes  :  Ago  abigo,  mais  abactum; 
facio  conficio,  mais  conpectum;  jacio  dejicio,  mais  de- 
jectum  ;  puis,  habeo  cohibeo  ,  placeo  displiceo  ,  amicus 
inimicus,  etc.  * 

La  langue,  qui  veut  donner  un  caractère  d'unité  à 
ces  mots,  rencontre  moins  de  résistance  dans  les  syl- 
labes ouvertes,  plus  faibles  et  plus  flexibles  (ago  abigo) 
que  dans  les  syllabes  fermées,  défendues  par  une  double 
consonne  et  par  cela  même  plus  immobiles,  plus  inac- 
cessibles au  changement  (re petto).  Dans  celles-ci,  la 
diminution  ne  saurait  donc  être  aussi  sensible  que 
dans  les  premières. 

A  s'affaiblit  en  u  devant  /,  b,  et  quelquefois  après  q, 


1  D'après  les  recherches  savantes  de  M.  Bopp,  la  voyelle  a  est  la  plus 
forte,  mais  aussi  celle  qui  est  le  plus  exposée  à  se  détériorer.  0  et  u  ont 
moins  de  poids,  mais  un  son  d'une  nature  plus  robuste  et  plus  fixe.  2?  est 
plus  faible  encore,  i  est  la  voyelle  la  plus  mince,  et,  par  conséquent, 
n'est  passible  d'aucune  diminution  ultérieure. 
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à  cause  de  l'affinité  du  son  :  calco  conculco,  salsus 
insulsus,  taberna  contubemium,  capio  occupo  nuncupo, 
as  dècussis;  il  disparaît  dans  quatio  concutio .  Hong 
s'affaiblit  en  ë  dans  halo  anhêlo. 

E,  né  de  l'affaiblissement  d'un  a  primitif  (pessul fus= 
itaowxMç,  sanscr.,  aftam  =  èyw(v),  ego;  scr.  asiva  =  ht. 
equus,  etc.)  descend  à  i,  voyelle  encore  plus  faible1. 
Lego  (goth.  lagjan)  diligo,  egeo  indigeo,  teneo  (Vlan) 
retineo,  rego  (scr.  ragl)  corrigo,  sedeo  (scr.  sad)  as- 
sideo;  puis,  decem  (Ssxa) ,  undecim,  tenus  protinus, 

E  long  peut  devenir  î,  p.  e.  lëla  subtîlis,  lenio  deli- 
nio  et  delenio. 

0  (autre  modification  d'un  a  primitif)  descend  à  u: 
occulo  (rac.  col,  cal,  cp.  calam,  clam),  adhuc(de  ad  et 
hoc?)exsid  (ex  et  solum?);  6  s'amincit  probablement  en 
i  dans  illico  pour  in  Zoco,  ô  en  ï  dans  convïcium  de  t;o#, 
en  t  dans  cognïtus  agnïtus  (p.  cognôtus,  agnôtus.  Voyez 
le  chapitre  précédent). 

£7  descend  à  ë  dans  pëjëro  dëjëro  (V.  chap.  précéd.)  ; 
#  devient  ï  dans  le  seul  obstipui.  ancienne  forme  pour 
obstupui  (obstupesco). 

Diplith.  œ  descend  à  ï  dans  requiro  (quœro)  ;  existimo 
(lestimo);  iniqims  (œquus);  concïdo  (cœdo);  collïdo  (lœdo). 

Diplith.  au  descend  à  a  dans  les  composés  de  causa  : 
incusare,  excusare,  etc.  : 

à  ô  dans  suffôco  (fauces),  explodo,  complodo,  de 
plaudo,  qui,  à  la  vérité,  s'écrivait  aussi plodo; 

à  e  dans  obëdio  de  audio. 

[/affaiblissement  de  la  voyelle  prouve  que  le  mot 
est  bien  et  dûment  composé  et  que  sa  formation  date 
d'une  haute  antiquité.  La  voyelle  reste  entière  dans 

1  Devant  r  l'affaiblissement  n'a  pas  lieu,  ainsi  :  sero  resero,  tero 
obier o,  sero  dissero,  fero  eonfero,  etc. 
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les  juxtaposés  ou  dans  des  composés  de  création  plus 
récente;  p.  e.  :  Janus-pater  à  côté  de  Juppiter;  satago 
à  côté  de  abigo;  satisfacio,  calefacio  à  côté  de  conficio. 
Ânte,post,  rétro  et  quelques  autres  sont  de  véritables 
adverbes,  n'affectent  pas  la  voyelle  radicale  (poslha- 
bere,antecapere,  retrolegere),  et  pourraient,  au  besoin, 
être  écrits  séparément.  Circum  (à  proprement  parler 
un  accusatif  de  cirais)  se  trouve  sur  la  limite  des  pré- 
positions; aussi  l'usage  de  la  langue  a-t-il  hésité  entre 
circumculcare  et  circumcalcare\  circumjacere  et  cir- 
cumjicere;  circumspargere  et  circumspergere.  Circum- 
spicere  paraît  être  dedate  fort  ancienne.  Per,  lorsqu'il 
a  la  valeur  d'un  superlatif  (très,  beaucoup),  laisse  la 
voyelle  intacte  :  perfacilis  à  côté  de  difficilis;  perœque  h 
côté  de  inique;  perplacet  à  côté  de  displicel;  perfacetus 
a  côté  de  infîcetus,  etc. 

Souvent  FinsSinci  de  la  langue  a  voulu  éviter  la  con- 
fusion entre  des  mots  trop  semblables.  C'est  ainsi 
qu'elle  n'a  pas  voulu  modifier  la  voyelle  radicale  dans 
depango  à  cause  de  depingo?  dans  expandere  à  cause  de 
expendere.  Dans permanere  (à  côté  àeeminere),  le  sens 
du  verbe  simple  est  resté  prédominant;  de  même  dans 
coëmere  à  côté  de  redimere.  par  percœdere  (percer  de 
part  en  pari),  on  entendait  autre  chose  que  par  perd- 
dere,  mettre  en  déroute.  Cp.  aussi pertango  et pertingo. 
Mais  impartie  est  une  mauvaise  forme  pour  impertio, 
et  compati  est  de  création  récente,  comparé  à  perpeti. 

On  avait  risqué  antérieurement  des  formations  de 
mots  comme  distisum  et  pertisum  pour  distœsum  et 
pertœsum  ;  mais  Cicéron  les  juge  contraires  à  l'usage 
de  son  temps  '.  C'est  ainsi  que  d'après  Festiis,  Lu- 

1  Orat.,  cap.  xLViir,  §159. 
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cile  aurait  déjà  blâm <-'  Scipion  l'Africain  d'avoir  écrit 
rederguisse  pour  redarguisse.  On  en  peut  conclure 
qu'au  deuxième  siècle  avant  notre  ère,  la  langue  latine 
était  entièrement  fixée  dans  ses  parties  essentielles, 
et  qu'elle  avait,  dès  lors,  perdu  cette  souplesse,  cette 
puissance  créatrice  qui  permettent  à  des  idiomes 
plus  jeunes  de  modifier  leurs  mots  jusque  dans  leur 
racine,  en  les  transformant,  pour  ainsi  dire,  intérieu- 
rement. 


ASSIMILATION    DES    VOYELLES. 


On  pourrait  croire  à  première  vue  que  dans  les 
prétérits  :  cecini,  tetigi,  pepigi  (rad.  can,  tag,  pag), 
memini,  cecidi,  cecîdi  (rad.  man,  cad,  cœd),  le  redou- 
blement amena  l'affaiblissement  de  la  voyelle  radicale 
et  que  ces  formes  doivent  être  placées  dans  la  même 
catégorie  que  les  abigo,  dejicio,  percipio,  où  le  même 
résultat  a  été  obtenu  par  la  pression  du  préfixe  sur  le 
reste  du  mot.  Ce  qui  semble  venir  à  l'appui  d'une  pa- 
reille supposition,  c'est  que  la  syllabe  qui  renferme  le 
redoublement  porte  toujours  l'accent  en  sanscrit, 
parce  qu'elle  modifie  toujours  le  verbe  en  dernier  lieu, 
qu'elle  est  le  dernier  déterminant  du  mot.  Des  raisons 
très- puissantes  nous  font  croire  néanmoins  que  le 
changement  de  son  dans  les  prétérits  rentre  dans  un 
autre  ordre  de  faits,  analogue  à  celui  que  nous  venons 
d'examiner,  et  que  nous  désignerons  par  le  mot  assi- 
milation. 

La  syllabe  redoublée,  écho  affaibli  du  radical,  est 
généralement  brève,  même  dans  des  verbes  comme 
sto,  spondeo,  qui,   pour  conserver    cette  brièveté, 
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font  :  spôpondi,  steti  pour  spospondi,  stesti,  etc.  \  Si, 
originairement,  elle  reproduisait  assez  exactement  le 
son  du  radical,  comme  dans  les  formes  sanscrites  tatàna 
acucûram,  tntôpa,  snsvâpa,  et  les  formes  grecques 
Tiyayov,  àxï]xoa,  o^w^oxa,  etc.,  dans  la  grande  majorité  des 
verbes  son  poids  a  rapidement  diminué,  sa  forme  s'est 
rétrécie  (gr.  xsTucpa,  Sioopxa  h  côté  du  scr.  tutôpa,  da- 
dars'a  et  pepigi,  tetigi  pour  papagi,  tatagi?)  Le  fut. 
passé  osque  fefacust=fecerit,  et  l'ombrien  pepurcurent, 
deparco,  font  même  supposer  que  le  redoublement  fut 
atteint  le  premier  dans  ce  rétrécissement  général  des 
formes  du  parfait;  que  l'on  compare  scr.  tutâna  et 
tetini,  mamana  et  memini.  Ce  qui  le  fait  supposer  bien 
plus,  c'est  qu'au  lieu  de  cucurri,  poposci,  momordi,spo- 
pondi,  les  anciens  disaient  cecurri,  peposci,  memordi, 
pepiujij  de  sorte  que  le  redoublement  se  serait  trouvé 
de  bonne  heure  sur  la  même  ligne  en  latin  et  en  grec, 
Enfin,  dans  la  plupart  des  cas,  le  redoublement  a  en- 
tièrement disparu  et  il  n'y  a  plus  qu'un  très-petit 
nombre  de  verbes  qui  l'aient  conservé.  Comment 
supposer  qu'une  syllabe,  dont  le  génie  de  la  langue  a 
fait  si  bon  marché,  ait  pu  exercer  une  influence  si 
puissante  sur  les  mots  dont  elle  faisait  partie?  Mais 
en  admettant  cette  influence,  en  supposant  que,  dans 
tetigi,  memini,  cecini  (pron.  kekinï)  pour  tatagi,  ma- 
manij  cacani,  le  second  a  ait  été  affaibli  par  l'action 
du  premier  a,  il  faudrait,  en  dernier  lieu,  avoir  re- 
cours à  l'assimilation,  puisque  ce  serait  l'action  des 
iqui  aurait,  h  son  tour,  affaibli  le  son  large  du  premier 
a  en  e,  et  changé  tatigi,  maminien  tetigi,  memini,  etc.; 
comme  c'est  l'assimilation  qui,  par  un  mouvement  de 


V   chap.  II. 
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réaction,  a  rétabli  les  formes  primitives  cucurri,  po- 
posci,  pupugi,  spopondi,au  lieu  de  cecurri,  etc.,  dont, 
d'après  Aulu-Gelle,  VII,  9,  se  servaient  les  anciens 
poètes  et  historiens. 

Pour  nous,  nous  ne  doutons  pas  que  ce  ne  soit  VI 
long  de  la  terminaison  du  parfait,  substitué  de  bonne 
heure  à  V ancien  a^  qui  ait  diminué  et  se  soit  assimilé  la 
voyelle  de  la  syllabe  radicale  *.  Ainsi,  d'après  nous, 
memini,  cecini,  pepigi,  seraient  des  formes  affaiblies  de 
memani,  cecani;  et  si  la  syllabe  du  redoublement  avait 
jadis  a  (mamani,  cacani)  au  lieu  de  e,  Yi  final,  après 
avoir  pénétré  dans  la  pénultième,  aurait  réussi  à  pro- 
pager son  action,  avec  moins  de  succès  sans  doute  (me- 
mini et  non  mimini),  sur  l'antépénultième. 

Cette  action  de  Yi  se  trouve  arrêtée  dans  memôrdi, 
pepôsci,  spopôndi,  cecûrri  et  par  la  position  et  par  le 
son  fort  de  l'o,  comme  elle  l'est  aussi  par  un  u  radical 
même  lorsque  celui-ci  n'est  pas  défendu  d'une  double 
consonne,  par  exemple,  pupugi,  tutudi.  Malgré  la 
position,  elle  n'est  que  diminuée  dans  fefelli,  pe- 
perci  pour  fefalli, pepar ci,  parce  que  la  voyelle  a,  plus 
noble  et  plus  délicate,  se  détériore  plus  facilement; 
elle  l'est  aussi  dans^epm(pario),  à  cause  du  voisinage 
de  IV,  qui  agit  comme  une  double  consonne.  Elle  est 
annulée  dans  pepuli,  tetuli,  à  cause  de  l'ancienne  pré- 
dilection de  17  pour  la  voyelle  u  (cp.vello,  vellietvulsi; 
famid,  facul,simul,  etc.). 


1  L'ancienne  désinence  a  du  parfait  se  serait  retrouvée  dans  l'inscrip- 
tion de  Pesaro  (Orelli,  1500),  si3  d'après  Mommsen  (  Unteritalische 
Dialekte,  p.  257),  deda  y  tenait  lieu  de  dedant,  dedërunt.  L'osque  pa- 
raît l'avoir  toujours  conservée.,  témoin  les  fufans=fuverunteldeicans=: 
dixerunt,  etc.  Voyez,  sur  la  formation  du  parfait  latin,  le  chapitre 
suivant. 

10 
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l)èsque,  dans  une  langue,  le  principe  de  l'assimi- 
lation des  voyelles  et  des  consonnes  (v.  plus  bas)  se 
fait  sentir,  il  est  avéré  qu'elle  commence  à  oublier  la 
forme  et  le  sens  des  éléments  divers  qui  constituent 
les  mots,  qu'elle  les  efface  et  les  sacrifie  au  principe 
de  l'euphonie  et  surtout  de  V unité.  Le  représentant  le 
plus  actif  de  l'unité  dans  les  mots  est  l'accent,  qui  les 
ramasse  et  les  arrondit.  On  peut  donc  affirmer  que  les 
langues  où  l'assimilation  a  une  certaine  extension  sont 
plus  fortement  accentuées  que  celles  auxquelles  elle  est 
inconnue.  On  peut  aussi  assurer  d'avance  que  ces  lan- 
gues plus  accentuées  ne  sont  pas  de  celles  qui  ont  le 
mieux  conservé  le  caractère  primitif.  En  effet,  il  n'y  a 
aucune  trace  d'assimilation  dans  le  sanscrit,  dans  le 
goth,  le  plus  ancien  dialecte  teutonique;  il  y  en  a  peu 
dans  le  grec,  il  y  en  a  beaucoup  dans  le  zend,  où 
l'illustre  Burnouf  les  a  reconnues  le  premier;  il  y  en 
a  beaucoup  aussi  dans  l'ancien  haut-allemand  et  dans 
le  latin  l. 

L'influence  d'un  i  final ,  surtout  lorsqu'il  est  long, 
se  fait  sentir,  non-seulement  dans  les  parfaits  redou- 
blés dont  nous  venons  de  parler,  mais  encore  dans 
libi  pour  tubi  (scr.  tubj-am);  dans  mihi  pour  mahi 
(scr.  mahj-am,  mutilé  de  mabhjam);  nisi  —  ne  et  si; 
nihil  =  ne  et  hil  (ion);  nimirum  s=  ne  mirum  (suppléez 
sit).  Dans ignis  pour  agnis (forme sanscrite),  ïe  de  ia  dé- 
sinence a  toujours  été*  bref.  Mais  dans  caput,  capitis;  ho~ 
rno,  hominis;  nomen,nominis,  la  puissance  assimiJatrice 
ne  parait  pas  appartenir  à  la  dernière  syllabe,  puisque 
sur  d'anciens  monuments ,  tels  que  le  sénatus-c.  de 
Macch.,  on  trouve  nominus  (gr .  oç)—nominis,  senatuos= 

1  Bopp,  Gramm.  comp.,  p.  40,  Grimm,  I,  p.  146,  117. 
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senatuis,  senatîis;  mais  bien  à  la  pénultième,  et  l'af- 
faiblissement de  l'une  et  de  l'autre  pourrait  avoir  été 
hâté  par  l'action  de  l'antépénultième  accentuée.  Il  est 
certain  que  les  dernières  syllabes  dans  caput.  falmen, 
tibicen  ont  été  traitées  par  la  langue  comme  des  syl- 
labes fermées  à  l'intérieur  des  mots,  et  ont  le  même 
rapport  avec  les  formes  allongées  capitis,  fulminis,  tibi- 
cinis,  que  abjectus  avec  abjicio ,  abactum  avec  abigo, 
princeps  avec  principis,  judex  (pour  judix)  a\ecjudicis. 
Facul  et  facilis,  simul  et  similis  rentrent  évidemment 
dans  la  même  catégorie.  La  langue  a  traité  ces  formes 
apocopées  comme  si  elles  se  terminaient  par  des  syllabes 
fermées  (cp.  facilis^  facilitas;  simile,  simultas,  etc.). 

On  le  voit,  dans  un  très-grand  nombre  de  cas,  l'as- 
similation se  rattache  si  intimement  au  besoin  d'établir 
une  unité  plus  compacte  dans  les  mots,  et  en  même 
temps  à  l'accentuation,  qu'il  est  quelquefois  impos- 
sible de  séparer  l'action  de  ces  différents  principes. 

Nous  rencontrons  l'assimilation  de  Yi  encore  dans 
sinciput  (semi  et  caput),  Sicilia  (Siculus),  famïlia  (fa- 
mul;  v.  plus  haut  semul),  consilium  (consul);  cilium  et 
domicilium  (\Tcal,  cul),  mancipium,  cisium  {casa), 
scipio  (scapus),  convicium  (vox);  diminua  pour  de- 
minuo;  sterquilinium  (s  ter  eus)  :  inquilinus  (incola); 
postridie  (postero  die).  Le  plus  souvent,  c'est  Yi  de  la 
pénultième  qui  réagit  sur  les  syllabes  précédentes 
(cisium,  scipio,  familia,  cilium,  sterquilinium,  inquili- 
mjs);dans  diminuo,  la  préposition  subit  l'influence  de 
Yi  de  l'antépénultième.  Souvent  l'action  des  préfixes 
contribue  à  affaiblir  les  voyelles,  comme  dans  convi- 
cium; rarement  Yi  des  premières  syllabes  se  propage 
dans  les  syllabes  finales,  comme  dans  Sicilia  et  dans 
sinciput.  Dans  ce  dernier  mot,  l'influence  de  Vi  semble 


—  148  — 

avoir  rayonné  dans  les  deux  sens,  puisqu'il  est  com- 
posé de  serai  et  de  caput. 

Assimilation  de  Ye:  régressive  dans  tenebrae  (\/tan)\ 
illecebrœ  (l/lac);  progressive  dans  teretis,  hebetis,  sege- 
tis,  p.  teritis,  hebitis,  segitis  (cp.  miles,  militis). 

Assimilation  de  Vo  (touj.  régressive)  dans  portio , 
proportio  {\fpart);  soboles  p.  suboles  ;  et  dans  les  pré- 
térits momordi,  poposcip.  memordi,  peposci;  enfin, 
dans  socordia,  solvo  (so-luo)  pour  secordia,  seluo. 

Assimilation  de  Vu  dans  nuncupo  (nomen  capio); 
tngurium  (p.  tegurium);  bûcula  et  bûbus  à  côté  de 
bôbus;  puis  dans  carbunculus  (carbo) ,  cautiuncula 
(cautio) ,  pectunculus  (pecten) ,  arbuscidum  (arbos),  et 
dans  pupugi,  tutudi,  cucurri  pour  les  formes  plus  an- 
ciennes pepugi,  tetudi,  cecurri. 

ASSIMILATION    DES    CONSONNES, 
Comparaison  et  origines. 

Sanscrit.  Individualité  des  mots  encore  très-faible. 

Ce  qui  frappe  dans  les  langues  primitives  comme 
le  sanscrit,  c'est  qu'elles  s'efforcent  d'établir  par  des 
signes  tout  extérieurs  Vanité  de  la  phrase  plutôt  que 
Vunité  des  mots.  Quant  à  cette  dernière ,  elles  y 
croyaient  avoir  suffisamment  pourvu  au  moyen  d'un 
accent  encore  faible  et  de  la  flexion,  qui  dominait  leur 
organisme  entier,  puisque  les  adverbes,  les  conjonc- 
tions et  les  particules  n'étaient,  pour  la  plupart,  cjue 
des  cas  de  substantifs,  d'adjectifs,  de  pronoms,  etc., 
devenus  immobi!es;aussidistingue-t-on  encore  les  dif- 
férentes parties  qui  constituent  le  mot  :  le  radical,  le 
préfixe,  le  suffixe,  les  terminaisons  exprimant  les  cas, 
la  personne,  le  nombre,  etc.   La  synthèse  de  tous  ces 
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éléments  était  encore  si  récente,  que  leur  fusion  ne  put 
s'accomplir  d'une  manière  tout  intime.  On  a  pu  ainsi 
découvrir  leurs  formes  et  leurs  significations  primi- 
tives, et  fonder  de  nos  jours  la  science  de  la  grammaire 
comparée.  En  revanche,  le  génie  de  cet  idiome  an- 
tique a-t-il  voulu  que  la  fin  d'un  mot  et  le  commen- 
cementdu  suivant  s'assimilassent  toujours;  l'unité*  des 
mots,  jusqu'à  un  certain  point,  s'entendait  d'elle- 
même,  sans  qu'il  fallût  pour  cela  effacer  leurs  éléments 
constitutifs  (préfixe,  suffixe,  racine,  etc.).  Il  n'en  était 
pas  de  même  de  l'unité  de  la  phrase  et  de  la  pensée, 
qui,  dans  une  race  si  jeune  et  si  dépourvue  de  la  fa- 
culté d'abstraire,  avait  besoin,  pour  se  faire  jour,  d'une 
marque  extérieure  et  pour  ainsi  dire  palpable.  Là 
phrase,  pour  les  Indous,  s'arrêtait  là  où  les  mois 
cessaient  de  s'attirer  et  de  s'enchevêtrer.  Non-seule- 
ment ils  n'admettaient  jamais  l'hiatus  entre  deux  mots 
qui  se  suivent,  ils  le  repoussaient  même  de  l'intérieur 
des  mots;  ils  n'admettaient  pas  non  plus  à  leur  fin  un 
groupe  de  deux  consonnes  ;  et,  s'il  n'y  en  avait  qu'une, 
il  fallait  qu'elle  subît  la  loi  de  celle  qui  était  à  la  tête 
du  mot  suivant,  p.  e.,  toi  lunati  (hoc  secat)  pour 
tat  lunati;  vedhabun  na  sti  pour  vedhabudh  na  asti 
(yedorum  peritus  non  est1).  Qui  oserait  appliquer  le 
même  système  d'assimilation  à  nos  langues  modernes, 
où  les  mots  ont  une  forme  bien  plus  arrêtée,  une  va- 
leur bien  plus  indépendante?  La  confusion  la  plus 
ridicule  en  serait  la  suite  inévitable.  Qui  compren- 
drait, en  allemand,  mal  leuchtet  pour  matt  leuchtet 
(éclaire  faiblement),  verban  nicht  pour  verbat  nicht 
(ne  défendit  pas)  ? 

1  Accentuation,  p.  11. 
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Ainsi,  il  est  évident  que  les  Indous  ont  éprouvé  le 
besoin  de  faire  ressortir  les  rapports  syntaxiques  qui 
liaient  les  mots  les  uns  aux  autres  plus  que  l'unité  in- 
time des  mots  eux-mêmes  * .  Etablir  ces  rapports  d'une 
manière  saisissante  était  un  fait  capital,  sans  lequel 
un  langage  noble,  élevé,  poétique  ne  pouvait  ni  naître 
ni  se  développer.  Grouper  les  éléments  de  la  plirase 
par  l'unique  fil  de  la  pensée,  comme  cela  a  lieu  dans 
les  idiomes  abstraits  des  temps  modernes,  aurait  été 
une  tâche  au-dessus  des  forces  de  cette  race  jeune,  do- 
minée surtout  pas1  les  sens  et  l'imagination. 

ïl  ne  faut  pas  s'étonner,  par  conséquent,  que  le 
sanscrit,  qui  ne  tolère  jamais  deux  consonnes  à  la  fin  de 
ses  mots,  admette  89  paires  de  consonnes  compatibles 
dans  leur  syllabe  initiale.  Thierscb  n'en  connaît  que  44 
en  grec2.  Sans  doute,  le  nombre  des  consonnes  n'y 
est  que  de  17,  et  il  est  de  33  en  sanscrit;  mais  le  grec 
n'en  est  pas  moins  en  perte,  puisque  l'alphabet  indou 
contient  une  série  de  lettres  qui  ne  peuvent  jamais  se 
trouver  au  commencement  d'un  mot,  d'autres  qui  ne 
s'y  trouvent  que  très- rarement3.  A  l'intérieur  des 
mots,  le  nombre  des  incompatibilités  est  aussi  plus 
grand  en  grec  qu'en  sanscrit,  puisque  cette  dernière 
langue  admet  des  formes,  comme  atsi  (tu  manges), 
patsn  (ico<n,  rcoom,  pedïbus)  ;  mahadbis  (instrnm.  pîur. 
de  mahat  [iiyaç  grand),  que  le  grec  repousserait, 
comme  il  remplace  par  TeTu^ai,  Terpi^^ai,  les  tstutt^ou, 
tkpifi^ou. ,  qui  n'auraient  pas  choqué  l'oreille  d'un 
lndou. 


5  Bopp,  Gramm.  comp.,  p.  90,  M. 

2  Polt,  II,  p.  293-294.  Tiersch,  Griech.  Gramm.,  p.  39. 


Bopp.,  Gramm,  comp.,  p.  15, 15,  16. 
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l/iudi virtualité  des  mots  assurée  eu  grec. 

En  revanche,  le  grec  déchire  le  tissu  trop  serré 
de  la  phrase  sanscrite,  et  donne  presqu'à  chaque  mot 
son  indépendance  par  une  accentuation  plus  mar- 
quée, et  par  l'introduction  de  Y  hiatus,  admis  dans  la 
prose  du  dialecte  ionien  \  et  même,  pour  un  certain 
nombre  de  cas,  dans  la  poésie  épique.  Les  mots  grecs 
ne  tolèrent  à  leur  fin  que  les  consonnes  ç,  v,  p  (x  dans 
ex);  puis  les  paires  ty  (:=ra,  p<x,  cpç),  £(==  xcr,  y<r,  yjr)  ; 
rarement  Xç,  pç,  vç,  enfin,  les  groupes  y?,  X£(— yxç,  Xxç). 
Nous  savons  déjà  que  la  grammaire  sanscrite  repousse 
les  deux  dernières  séries.  Mais  elle  se  trouve  en  oppo- 
sition directe,  en  pleine  antithèse  avec  le  génie  de  la 
langue  latine,  déjà  tellement  amollie,  tellement  ou- 
blieuse des  éléments  primitifs  qui  constituaient  ses 
mots,  qu'elle  ne  conserve  plus  à  leur  commencement 
et  dans  la  même  syllabe  que  16  paires  de  consonnes 
compatibles,  qu'elle  éloigne  toutes  les  autres  par  l'ec- 
thlipse  et  l'assimilation. 

Assimilation  très-puissaute  à  l'intérieur  des  mots  latins. 

Les  paires  de  consonnes  compatibles  en  latin  sont  : 
M,  pi,  ft,  cl,  stl,  (rare);  br,  pr,  fr,  cr,  gr7  tr,  dr  (rare); 
str,  se,  st,  sp.  On  chercherait  vainement,  dans  la 
langue  latine  des  mots  comme  fâéXkiov  (bd),  itTspôv  (pt); 

ki^oç  Um),  lo-BXoç  ou  evloç  [si);  Tcvsu^a  (pn).  Gn  ne  se 
trouve  plus  que  dans  Gnaeus  et  les  formes  vieillies  gna- 
vus,  gnarus,  gnovi,  etc. 

1  Par  exemple,  Herod.,  I,  C.  171.  Kai  cr/ava,  àamai  oûtoÉ  dm  ot  TroiYxra- 
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Si  Je  besoin  de  concentrer  les  mots,  de  leur  donner 
une  unité  plus  forte,  a  conduit  la  langue  latine  à  effa- 
cer et  à  fondre  ensemble  les  éléments  qui  les  compo- 
saient, il  lui  semble  avoir  imposé  en  même  temps  la 
nécessité  de  détacher  les  mots  plus  complètement  de 
leur  entourage,  La  langue  grecque,  pour  y  arriver, 
avait  employé  une  accentuation  un  peu  moins  musi- 
cale que  celle  du  sanscrit  et  l'hiatus;  mais  ce  dernier, 
tout  en  marquaiit  la  fin  du  mot,  n'empêchait  pas  tou- 
jours les  synérèses,  les  synalèphes,  etc.  Le  latin  eut 
recours  à  une  accentuation  plus  forte  et  à  une  sup- 
pression plus  fréquente  des  voyelles  finales  ou  à  la 
conservation  des  consonnes  primitives  (p.  e  du  t  dans 
amat). 


Indépendance  et  individualisé  «Ses  mots  latins  plus  fortement 
caractérisées. 


A  l'exception  du  f,  du  g,  du  q  et  du  j,  toutes  les 
consonnes  peuvent  terminer  des  mots  latins;  car  p 
se  trouve  encore  dans  l'ancien  volup,  et  v,  peut-être, 
dans  neu,  ceu9  seu.  Les  paires  de  consonnes  que  l'on 
rencontre  à  la  fin  sont: ps,  bs,  x,  ns,  rs,  h,  ms  (dans 
hierns);  st,  ni,  ne;  les  groupes  de  trois  consonnes  : 
rx,  rps  (rbs),  nx,  Ix.  Les  deux  dernières  séries  sont 
plus  longues  du  double  que  les  séries  correspondantes 
en  grec.  Evidemment  îe  grec  maintient  encore  ici  sa 
position  intermédiaire  entre  le  sanscrit  et  le  latin.  Le 
contraste  entre  ces  deux  dernières  est  frappant  :  en 
sanscrit,  89  paires  de  consonnes  compatibles  au  com- 
mencement des  mots,  aucune  à  leur  fin;  en  latin, 
16  groupes  au  commencement,  15  à  la  fin.  Les  chif- 
fres ont  leur  éloquence.  Ajoutons  que  les  Romains  di- 
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saient  scala  pour  scandla;  Stella  pour  sterlet; pellucidus 
pour perlucid us  ;  pomœrium  pour postmœrium  ;  appel- 
lare  pour  adpellare;  mais  que  le  choc  des  consonnes 
ne  les  blessait  pas  dans  urbs  clamabat,  per  libidinem, 
post  prandium  !. 

RÈGLES   DE    L'ASSIMILATION   DANS   LES   MOTS   LATINS. 

L'assimilation  est  provoquée  surtout  par  le  son  re- 
tentissant des  liquides,  qui  triomphent  aisément  du 
son  plus  sourd  des  consonnes  fortes  (p.  e.  summus  pour 
supmus;  grallœ  pour  gradlœ).  Elle  est,  le  plus  souvent, 
régressive;  et  alors  la  première  consonne  s'identifie  à 
la  seconde,  comme  dans  les  exemples  que  nous  venons 
de  citer.  Elle  est  progressive,  lorsque  la  consonne  sui- 
vante s'identifie  à  la  précédente.   Ces  cas  sont  rares. 


'  Nous  passerons  sous  silence  le  goth  qui,  d'après  Lepsius  (Palàogra- 
phie,  p.  24),  admettrait  à  la  fin  de  ses  mots  82  groupes  de  2  consonnes, 
80  de  5  et  15  de  4.  La  rudesse  des  anciens  dialectes  teutoniques  a  tou- 
jours accordé  à  la  consonne  une  grande  supériorité  sur  la  voyelle.  Quoique 
se  rattachant,  comme  le  grec  et  le  lalin,  à  la  famille  des  langues  indo- 
européennes, ils  forment  une  classe  à  part,  et  ils  ont  eu  un  développe- 
ment qui  n'a  été  propre  qu'à  eux  seuls.  Notons,  toutefois,  que  l'osque 
et  l'ombrien  n'ont  pas  non  plus  la  douceur  qui  semble  un  trait  distinctif 
des  langues  méridionales,  et  que  l'osque  surtout  éprouve  une  grande 
répugnance  à  terminer  ses  mots  par  des  voyelles  (Mommsen,  Unterita- 
lische  Dialekte,  p.  214). 

Fournissons  une  dernière  preuve  que  le  latin  et  le  grec  détachent 
le  mot  des  mots  qui  le  précèdent  et  le  suivent  ^plus  que  la  langue  in- 
doue. Il  y  a  un  certain  nombre  de  paires  de  consonnes  qui  peuvent  ne 
pas  faire  position  lorsqu'elles  se  trouvent  au  commencement  ou  à  l'inté- 
rieur des  mois,  comme  sm,  se,  sp;  *v,  op.,  p.  e.  rértov  (w),  àptô^o; 
(uuu)  ;  pônïfë  spës,  regiâ  sceplra,  etc.  Mais,  dès  que  ces  paires  de  con- 
sonnes se  partagent  entre  deux  mots,  il  y  a  nécessairement  position  ; 
car  la  voix  s'arrête  plus  naturellement  là  où  deux  idées  et  deux  accents 
viennent  s'entrechoquer,  ainsi  èpi?  («-)  pvySw,  magnus  (--)  pater,  etc. 
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Assimilation  progressive 

R:  porro  pour porso  (gr.  itpo<rw),  porrum  =  porsam ; 
turris  =  tursis  (Tup<nç)  ;  terra  =tersa  (la  sèche)  ;  terreo, 
horreo,narro=terseo7  horseo,  gnarigo;  nigerrimus  — 
nigersimus.  S:  dans  ossis=osiis  (oorsov);  Z,:  dans  meZ- 
lis  =  meltis  (i>â\izoç) -,  velie,  vellem  =  vel-se,  vel-sem; 
facillimus  =  facil-simiis  l .  Citons  enfin  l'assimilation 
nn=ziid,  qui  paraît  d'origine  osque  et  ombrienne: 
upsannam—  operandam,  dans  les  inscriptions  osques. 
Dispennite,  distennite,  pour  dispendite,  distendue,  se 
rencontrent  dans  Plante  (natif  de  Sarsina  dans  l'Ora- 
brie),  Grunnire  =■  grundire*. 

Assimilation  régressive. 

Elle  est  entière  et  complète  dans  puellus,  capella, 
Stella,  ralliis,  pellicio,  pelluceo,  intelligo,  supellex  = 
puerlus  (pour  puerulus),  caperla  (pour  caperula), 
rarlus,  interligo,  superlex  (cp.  uTtepXàjjiTcw ,  jamais 
uTzeXk-  etc.); 

dans:  villiim,  bellus,  idlns,  malluvinm=vinlum  (p. 
vinulum),  bénins,  unlas  (benidns,  unidus),  etc.  : 

dans  :  sella,  grallœ,  pelluvhim,  capillus,  alludo  =z 
sedla,  gradlœ,  pedluvium,  capitlus,  etc.  ; 

dans  :  summiis,  flamma,  squamma,  gemma  pour  :  sup- 
mus,  flagma  (cplsy^a,  cpléyw),  squabma,  gesma; 

dans  :  penna,  pannas  —pesna,  patnns; 

dans  :  parricida,  corrigo,  irritus  —  patricida,  con- 
rigOj  inritus; 

1  Chansselle,  Formation  des  mots  latins,  p.  140  sq. 

9  Kirchhoff  und  Auffrecht  Umbrische  Sprachdenkmàler,  p.  89  sq. 
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dans  :  possum,  passus,  missus=pot(i)sum,  patsus, 
mitsus  et  peut-être  dans  oflîcina  =  opificina;  gutta, 
guttur  =  gusta,  gustur  (ysuco),  etc. 

Assimilation  partielle 

Mais  l'assimilation  peut  n'être  que  partielle.  Alors, 
au  lieu  d'une  consonne  double,  nous  rencontrons  une 
paire  de  consonnes  qui,  d'incompatibles  qu'elles 
étaient,  sont  devenues  compatibles  par  le  seul  fait  du 
rapprochement.  La  règle,  pour  ces  cas,  a  été  formulée 
ainsi  par  M.  Cbansselle  :  La  consonne  finale  d'une 
racine  ou  d'un  préfixe  s'élève  ou  s'abaisse  au  degré 
de  la  consonne  suivante,  ou  au  degré  le  plus  voisin. 
Ainsi,  dapnum,sopnus,  scabnum,  deviennent  damnum, 
somnus  (cp.  iï^voç),  scamnam;  dienus,  puenus  se  mo- 
difient en  dignus ,  pugnus;  fad-cis,  vivo,  traho,  veho, 
font  fascis,  vixi  (viv-si),  cactus  (p.  trahtus),  vexillum 
(veh-si);  abfero  devient  aufero,  etc. 

Enfin,  au  lieu  de  se  modifier  ou  de  s'assimiler,  il 
peut  arriver  que,  de  deux  consonnes,  l'une  se  sup- 
prime. Vecthlipse,  à  coup  sûr,  a  puissamment  con- 
tribué à  défigurer  les  mots  latins  et  à  faire  oublier 
leur  origine  et  leur  formation.  Elle  a  lieu,  comme 
l'assimilation,  surtout  devant  les  liquides;  ainsi,  de- 
vant /  : 

Talus,  palus,  tela,  etc.,  pour  taglus, paglus,  tex-la, 
prelum  ==  premlum  ;  vélum  =  veclum  (?) ,  filum  =  fid- 
lum  (findo);  exilis  =  exiglis  (cp.  exiguus). 

Devant  n,  dans  :  rana  (peut-être  pour  mena,  angi. 
frog?);  lana  p.  laena  (kcLyyi\)  ;  pruna  p.  prusna  (char- 
bon ardent);  lunap.  luena  (vieux  latin lusna  ttlosna); 
vena  =  vehna  ;  cunœ  =  cubnœ  ;  frenum  =  frednum 
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(frendo).  Puis  :  Uni  =  bisni,  quini  —  quincni,  sent  =z 
sexni;  déni  =  deeni\  partis  =  pasnis ,  etc. 

Devant  m,  dans  :  remus~  resmos  (epe-rpioç)  -,  cœmen- 
tum,  ramentum,  sarmentum,  examen,  omen)  camena 
pour  cœdmentum,  radmentum ,  sarpmentum,  exagmen, 
osmen,  casmena,  etc. 

L'ecthlipse  paraît  moins  choquante  et  mettre  moins 
en  danger  le  radical  dans  :  quintus,  fartus,  tortus,  toslns, 
sartus=quindas,  far  dus,  tordus,  torstus,  sarctus,  etc. 
Dans  omen,  cnnae,  frenum,  etc.,  il  est  tellement  mu- 
tilé, que  la  langue  ne  se  souvient  plus  de  leur  origine, 
et  que  ces  mots  sont  devenus  simplement  des  signes 
d'idées. 

Assimilation  des  préfixes. 

Nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  rappeler  que 
les  préfixes  se  liaient,  en  latin,  au  corps  du  mot  plus 
intimement  qu'en  grec.  Il  est  vrai  que  bon  nombre 
d'entre  eux,  s'étant  abrégés  par  l'apocope  comme  ab 
de  àico,  sub  de  utïo,  per  de  rapt  et  se  terminant  par  une 
consonne,  celle-ci  devait  nécessairement  s'assimiler 
à  la  consonne  du  radical.  Ainsi  ab  prend  les  formes 
suivantes  : 

Âd-pello ,  as-porto ,  au-fero ,  au-fugio ,  abs-condo , 
a-mitto,  a-ver to  et  même  â-perio. 

Sub  se  modifie  dans  :  suc-censeo,  sus-cipio,  sus-cito, 
suf-figo,  sug-gero,  etc. 

Per  dans  :  pel-licio,  pel-lucidus,  pe-jero. 

Ad  dans  :  ac-cumbo,  af-fero,  ascendo,  as-piro, 

Ob  dans  :  os-tendo,  ô-mitto,  ô-perio. 

Post  dans  :  po-rnœrium,  po-meridianus,  etc. 

Trans  dans  :  trado,  trano,  etc. 
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Toutefois,  on  ne  saurait  nier  que  l'intimité  entre  le 
préfixe  et  le  radical  ne  soit  en  latin  plus  grande  qu'en 
grec.  Des  formes  comme  supellex,  irritus,  edico, 
effugio,  en  fournissent  la  preuve  frappante,  lorsqu'on 
les  met  en  regard  de  composés  grecs,  comme  UTûsp- 
Xàpxco,  êvpuQjjioç,  IxSe^ou.at.,  êxcpeuyco.  Si  la  préposition 
cum,  con,  co  peut  être  considérée  comme  identique  à 
cuv,  on  aura  dans  co-œvus,  coœtaneus,  cogo,  une  nou- 
velle confirmation  de  notre  règle.  On  devra  considérer 
aussi  que  le  préfixe  pro  s'abrège  dans  un  très-grand 
nombre  de  composés  (prôfugio,  prôfari,  prôfecto,  etc.), 
ne  dans  presque  tous,  et  re  (originairement  red)  de- 
vant des  paires  de  consonnes  formant  position  faible 
{rëclamo,rëflecto,  etc.),  ce  qui  n'aurait  pas  pu  arriver, 
si  ces  petits  mots  avaient  conservé  toute  leur  valeur  pri- 
mitive et  seulement  une  partie  de  leur  indépendance. 

Est-il  besoin  d'ajouter  que  l'assimilation  des  prépo- 
sitions et  des  préfixes  fut  le  résultat  du  temps,  du  tra- 
vail lent,  organique,  de  la  langue,  qui  ne  cessait  pas  de 
poursuivre  le  grand  but  de  l'unité  dans  les  mots?  Sur 
la  col.  rostr.,  nous  trouvons  encore  exfociont;  dans  le 
S.-C.  de  Bacchan,  excleicendum1 .  César  se  sert  encore  fré- 
quemment de  la  forme  transdere  p.  tradere;  beaucoup 
d'inscriptions  et  de  manuscrits  portent  conlega  p.  col- 
legciy  etc.  Ces  fluctuations  ont  pu  durer  longtemps,  si, 
toutefois,  elles  ont  eu  jamais  un  terme,  et  l'assimilation 
a  pu  exister  depuis  nombre  d'années  dans  la  pronon- 
ciation du  peuple,avant  de  sefairejour  dans  l'écriture2. 


1  Schneider,  I,  p.  517. 

2  Quintil.,  I,  7,  7.  Nous  terminerons  par  une  remarque  tirée  du 
dialecte  éolien.  On  sait  combien  il  se  rapprochait  de  l'idiome  romain,  et 
nous  ne  serons  pas  surpris  d'apprendre  que  les  prépositions  y  subissent 
l'apocope  comme  en  latin.  Àva  s'abrège  en  av  et  ov  et  se  change  en  o 
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UN  MOT  SUR  LE  GRAND  NOMBRE  DE  SYLLABES  LONGUES  EN  LATIN. 

On  a  souvent  remarqué  que  le  mouvement  de  la 
phrase  et  du  vers  avait  en  la  lin  quelque  chose  de  lent 
et  de  solennel ,  bien  différent  de  la  marche  ailée  de 
la  langue  grecque.  On  en  trouvera  à  coup  sûr  la 
raison  dans  la  tendance  de  la  langue  latine  à  con- 
centrer les  mots  au  moyen  de  contractions,  d'assi- 
milations, d'eethîipses  et  d'apocopes  sans  nombre. 
Le  résultat  en  devait  être  un  nombre  plus  considé- 
rable de  syllabes  longues;  car,  lors  même  que  l'a- 
pocope entraînait  l'abréviation  de  la  dernière  syllabe, 
la  consonne  qui  la  terminait,  chaque  fois  qu'elle  se 
heurtait  contre  la  consonne  initiale  du  mot  sui- 
vant ,  allongeait  par  position  la  syllabe  qui  venait 
d'être  abrégée,  p.  e.  permanet  comparé  à  izspi\khzi.9 
vectigal  pendit,  pour  vectigale  pendit,  etc.  On  sait, 
d'ailleurs,  que  le  nombre  de  mots  terminés  par  des 
consonnes  est  beaucoup  plus  grand  en  latin  qu'en 
grec,  comme  le  prouvent  les  formes  en  t  et  en  m  (at, 
et,  it,  ant,  bonam,  bonum,  arnèïri,  etc.),  qui  abondent 
dans  la  flexion,  les  formes  en  t,  c,  qu'on  trouve  parmi 
les  pronoms  et  particules.  Cette  circonstance  favori- 
sait l'augmentation  des  longues  par  position,   et  ren- 

devant  les  verbes  qui  commencent  par  mt  et  or;  par  exemple,  èmômyto, 
oarcwav,  ô<jTôc6s;ç  \  iiapà  devient  rcap  ;  xaxâ,  x%t.  Le  t  de  cette  préposition 
s'assimile  souvent  à  ia  consonne  qui  commence  le  mol  suivant:  par 
exemple,  xeajceepoftaÇjXaYYovwv^jcocêëaXe,  34oé{i.{Aev,  et  même  jty.ëaivttv  p.  jeara- 
ëatvtov,  chez  Alcman.  kitù  (forme  èol.  p.  dwrd)  devient  an,  ùrrà  (forme 
éol.  p.  ôwo),  far,  ûS;  par  exemple.,  OêêâxXw.  nep(-7rep  et  rapp,  par  exemple, 
wepôe'Tw,  Tvs'ppo^o;,  etc. 

1  Accentuation,  p.  33. 
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dait  difficile  aux  poètes  de  faire  des  vers  où  la  brève 
dominât  ou  équilibrât  au  moins  la  longue.  Si  la  con- 
jugaison latine  nous  fournit  des  exemples  de  syllabes 
abrégées  par  la  force  de  l'accent,  la  déclinaison,  en 
revanche,  a  précieusement  conservé  ses  désinenceslon- 
gues.  Enfin,  nous  savons  que  le  latin  a  supprimé,  pres- 
que dans  tousses  verbes,  la  syllabe  brève  du  redouble- 
ment, dans  tous,  sans  exception,  celle  qui  formait  l'aug- 
ment;  nous  savons  qu'elle  ne  possède  pas  cette  série  de 
petits  mots,  conjonctions,  particules,  adverbes,  qui  se 
glissent  naturellement  dans  les  interstices  du  rbytbme 
grec  et  les  remplissent  :  les  pv,  os,  yè,  ts,  xè,  vov,  vu, 
7toT£, tIç,  av,  Tïèp,  etc.,  sans  compter  les  prépositions  de 
mesure  pyrrhiqtie,  souvent  apocopées  en  latin  (à-no, 
Ôtco,  nepL  —  ab,snb,  per).  Elle  ne  savait  pas  même  tirer 
parti  de  celles  qui  lui  restaient,  comme  ce,  ne,  dont 
elle  retranchait,  dans  une  foule  de  cas,  le  second  élé- 
ment, la  voyelle  (haben,  nostin;  hune,  hic  =  hun-ce, 
hi-ce;  istu-c,  isli-c,  illi-c,  etc.) 

Nous  avons  examiné  la  table  des  épithètes  (adjectifs 
ou  participes),  dressée  par  Friedemann  dans  son 
Gradas  ad  Parnassum  \  Nous  y  avons  trouvé  sept 
monosyllabes  longs,  60  dissyllabes  pyrrhiques  (J  J)9 
483  spondaïques  (--);  223  seulement  forment  des 
ïambes  (u  -),  337  des  trochées  (-  ^).  Si  l'on  passe  aux 
trissyllabes,  on  trouve  161  tribraques  [w  ^  v)  contre 
848  molosses(---),  665  créliques  (-v--)  contre 40 1  am- 
phibraques  («-«),  993  palimbacchiques  (--^)  contre 
247  anapestes  (uù  -),  Cette  statistique  parle  plus  haut 
que  tous  les  raisonnements;  encore  faut-il  considérer 
qu'elle  est  faite  sur  les  nominatifs  qui  présentent,  dans 

1  Friedemann,  Gradusad  Parnassum,  Leipzig,  1830. 
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la  majorité  des  cas,  des  désinences  brèves  (us,  is,  etc.) 
N'oublions  pas  d'ajouter  que  cette  statistique  ne  sau- 
rait être  complète,  mais,  si  elle  Tétait,  si  l'on  voulait  l'é- 
tendre aux  substantifs  et  aux  verbes,  nul  doute  que  les 
résultats  ne  fussent  aussi  très-favorables  à  l'assertion 
que  la  langue  latine  renferme  plus  de  longues  que  de 
brèves  i . 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner,  en  réfléchissant  à  la 
constitution  de  la  langue  latine,  que  les  premiers 
poètes  qui  voulurent  marcher  sur  les  traces  des 
Grecs  aient  rencontré  de  sérieuses  difficultés,  aient 
fait  souvent  des  vers  lourds  et  pénibles.  On  ne  saurait 
blâmer  Plante,  Térence  et  les  autres,  d'avoir  essayé 
de  faire  une  brèche  dans  ces  rangs  serrés  de  syllabes 
longues,  dont  le  vocabulaire  de  leur  langue  était  hé- 
rissé. Nous  verrons,  dans  un  prochain  chapitre,  que 
leurs  tentatives  d'enrichir  le  trésor  poétique  de  leur 
langue  d'un  plus  grand  nombre  de  brèves  ne  furent 
pas  couronnées  d'un   plein  succès;  que   la  quantité 


1  On  sait  que,  d'après  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  (ch.  v,  p.  i\l), 
l'accent  latin,  à  l'époque  classique  de  la  langue,  se  comportait  dans  les 
mots  à  peu  près  comme  le  temps  fort  dans  les  vers,  c'est-à-dire  qu'il 
évitait,  autant  que  cela  était  possible,  de  relever  une  brève  immédiate- 
ment suivie  d'une  longue.  I!  n'y  a  qu'une  exception  à  cette  règle,  celle 
des  mots  dissyllabes  ïambiques  (cato  J  -);  encore  cette  exception  est-elle 
forcée.  Aussi  le  nombre  de  ces  mots  (223)  est-il  en  minorité  dans 
notre  statistique  si  on  le  compare  à  celui  des  mots  trochaïques  (551). 
La  formation  des  mots  anapestiques  (légères  Jv-)  ne  paraît  pas  avoir 
été  affectionnée  du  latin  non  plus,  quoique  dans  ces  mots  il  n'y  ait 
qu'une  syllabe  presque  sourde,  la  dernière,  qui  est  longue  -,  et  que 
celte  longue  soit  balancée  par  deux  brèves,  dont  en  vérité  la  première 
seule  est  réellement  aiguë,  tandis  que  la  seconde  tient  le  milieu  entre 
l'aiguë  et  la  grave.  Le  chiffre  de  ces  mots  est  à  celui  des  mots  de  mesure 
trochaïque  (-  v  v)  comme  247  :  495,  c'est-à-dire  comme  1  : 2. 
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primitive  maintint,  ou,  si  Ton  aime  mieux,  reconquit 
ses  anciens  droits.  Le  système  antique,  que  les  pre- 
miers poètes  de  Rome  peuvent  sembler  quelquefois 
avoir  voulu  ébranler,  ne  fut  complètement  changé  que 
lorsque  la  syllabe  accentuée  réussit  à  absorber  à  elle 
seule  toute  la  force  vitale  du  mot,  et  à  réduire  toutes 
les  autres  au  rang  de  syllabes  faibles. 


il 
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CHAPITRE  VIL 

CHANGEMENTS  OPÉRÉS  DANS  L'INTÉRIEUR  DES  MOTS 
PAR  L'INFLUENCE  DE  L'ACCENT. 

Nous  avons  vu,  dans  le  chapitre  précèdent,  les  mots 
latins  se  ramasser  et  se  concentrer  sous  l'influence  du 
principe  virtuel,  c'est-à-dire  du  besoin  d'unité  dont 
l'accent  est  l'expression  la  plus  manifeste.  Nous  ferons 
maintenant  un  pas  de  plus,  nous  traiterons,  dans  les 
pages  suivantes,  des  modifications  que  subissent  les 
mots  latins  sous  l'influence  directe  et  immédiate  de 
l'accent.  Nous  exposerons  les  changements  que  subis- 
sent sous  cette  influence  la  syllabe  accentuée,  les  syl- 
labes qui  la  précèdent,  enfin  celles  qui  la  suivent. 

I.    SYLLABE   ACCENTUÉE. 

Dans  les  langues  modernes,  l'accent  aime  à  allonger 
la  syllabe  sur  laquelle  il  porte;  dans  les  langues  an- 
ciennes, la  quantité  de  cette  syllabe  n'est  guère  affectée 
par  l'accent.  Cette  différence  fondamentale  entre  nos 
idiomes  et  ceux  des  anciens  n'est  pas  démentie  par 
le  latin.  Nous  trouvons,  il  est  vrai,  dans  les  grammaires 
latines,  une  liste  de  mots  dont  la  longueur  passe  pour 
irrégulière,  comme  hûmanus  de  hômo ,  mâcero  àemâ- 
cer,  se  dus  de  sëquor,  sëdes  de  sedeo,  sëmen  de  sëro, 
îêgula  de  tëgo,  lëgis  lëgem  de  lëgo  ou  %o,  régis  de 
rëgo,  vôds  vôcem  de  vôco,  suspïeio  de  spïdo;  dïco  de  la 
racine  die  brève  clans  dïco  dicavi,  judex  judïcis,  eau- 
sidïeus;  dûco  de  la  racine  duc,  dont  est  formé  duxP 
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dùcis,  etc.  Mais  ces  allongements  ne  peuvent  être  con- 
sidérés comme  des  effets  de  l'accent.  Ve  bref  de  lëgis 
(verbe)  esl  accentué,  comme  Ye  long  de  lëgis  (subst.); 
Yo  bref  est  accentué  dans  hômo,  et  Yu  long  ne  l'est  pas 
dans  hûmânus.  La  longueur  de  la  voyelle  radicale  est 
le  signe  de  la  dérivation  intérieure,  toute  racine  primi- 
tive ayant  renfermé  dans  le  principe  une  voyelle 
brève.  11  n'y  a  pas  le  moindre  rapport  entre  l'accent 
et  les  voyelles  allongées  que  nous  venons  d'énumérert 
elles  donnent  aux  mots  où  elles  se  trouvent  le  carac- 
tère de  mots  dérivés  ■. 

Il  y  a  pourtant  quelques  exceptions,  plus  apparentes 
que  réelles,  à  la  règle  que  nous  avons  formulée  plus 
haut.  Le  son  aigu  de  l'accent  pouvait  donner  de  la 
force  à  la  consonne  qui  suivait  la  voyelle  accentuée, 
lorsque  cette  consonne  était  liquide,  et  la  redoubler, 
surtout  avec  le  concours  du  temps  fort  dans  les  vers. 
Des  formes  comme  o&Xt\xt-oç,  eXXaësv,  too-c-ov,  etc.,  abon- 
dent dans  la  poésie  d'Homère  2.  Elles  y  sont,  à  coup 
sûr,  plus  fréquentes  que  dans  la  langue  moins  souple 
et  moins  mobile  des  Latins,  qui  n'offrait  pas  pour 
chaque  mot  une  si  grande  variété  de  formes  emprun- 
tées à  plusieurs  dialectes.  Mais  la  langue  osque,  fort 
énergiquement  accentuée,  présente  de  nombreux 
exemples  de  consonnes  liquides,  redoublées  sous  l'in- 
fluence de  l'accent.  Nous  citerons Kerr=zceres,  mallud 
=malum,  sollo=sollus.  Ce  dernier  mot,  qui  se  trouve 
dans  Ennius  3,  figure  dans  la  langue  latine  même  à 
côté  de  solidus,  comme  nummus  à  côté  du  grec  vojjick; 
(cp.  numisma  et  vop.t.<7pc).  On  peut  y  ajouter  quelques 

1  Accentuation,  p.  177. 

2  Spitzner,  Griech.  Prosodik,  p.  11. 

3  Mommsen,  p.  221 .  Cp.  oXoç  et  le  sanscrit  sarwa. 
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noms  propres  assez  rares,  comme  Anius  el  Annius, 
Marcomanni  et  Marcomânos,  et,  d'après  l'observation 
douteuse  de  Servius,  Alla  et  Allia1. 

Mommsen  soutient,  avec  un  haut  degré  de  vrai- 
semblance, que  l'accentuation  osque  avait  plus  de 
force  dans  les  paroxytons  dissyllabes  que  dans  les  pro- 
paroxytons d'une  certaine  étendue.  Ainsi,  il  établit 
que  meddis  ou  meddix  (nom  osque  d'un  magistrat  = 
lat.  medicus)  perd  un  d,  dès  que  le  mot  s'allonge, 
par  ex. ,  medikei  (dat  sing.),  medicim  (ace.  sing.),  medi- 
catud,  abl.  sing.  de  médical,  magistrature.  En  latin 
suppus  (dans  Lucilius),  à  côté  de  supinus,  présente  seul 
une  analogie  parfaite.  Mais  peut-être  l'influence  de 
l'accent  s'est  elle  fait  sentir  aussi  dans  Apulus  et  Appu- 
lus,  dans stroppus La  côté  du  grec  orpoepoç,  etc. 

La  lutte  entre  les  principes  de  l'accent  et  de  la  quan- 
tité s'est  engagée  tout  d'abord  dans  des  mots  d'une 
petite  étendue,  le  sanscrit  en  fournit  déjà  de  curieux 
exemples2. 

Le  principe  posé  par  M.  Mommsen  semble  con- 
tredit par  les  noms  de  nombre  quater  et  quattuor  ou 
quatuor.  L'étymologie  nous  fournira  la  clef  de  cette 
apparente  contradiction.  Quatre  se  dit  en  sanscrit 
tschatvara ;  Va  y  est  long  par  position,  et  Ton  s'était 
habitué  à  prononcer  la  consonne  t  avec  force,  comme 
si  elle  était  double;  ainsi  le  v  se  changea  en  u  (cp. 
suus  de  svos  et  siem  de  sjam),  sans  que  la  quantité  de 
la  syllabe  précédente  en  fut  affectée.  Quater  doit  la 
brièveté  de  sa  première  à  l'apocope,  qui  diminua  le 
poids  rie  la  seconde  et  empêcha  la  position  de  naître  : 


•  Schneider,  II,  400.  Stat.,  Silv.  III,  3, 170.  Serv.,  ad  JEn.,  VII,  717 
9  Benloew,  Accentuation,  p.  66. 
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en  sanscrit,  sa  (orme  est  déjà  tschatur  ou  tschatus*. 
Enfin,  dans  une  série  de  mots,  comme  naro  et  narro, 
irno  et  immo,  mïlia  et  millia,  litera  et  littera,  stupa  et 
stuppa,  Jupiter  el  Juppiter,  la  voyelle  accentuée  a  tou- 
jours été  longue,  et  peut-être  que  le  redoublement 
de  la  consonne  servait  seulement  à  désigner  cette  lon- 
gueur. Mais,  plus  tard,  sous  l'influence  de  ce  redou- 
blement, la  voyelle  pourrait,  dans  quelques-uns  de 
ces  mots,  s'être  abrégée,  sans  que  la  syllabe,  longue 
par  position,  y  perdit  de  son  poids.  On  pourrait  allé- 
guer, à  l'appui  de  cette  hypothèse,  les  mots  modernes 
narrer,  lettre,  dans  lesquels  la  voyelle  est  brève,  et  la 
circonstance  qu'en  langue  osque  double  voyelle  et 
double  consonne  alternent  dans  le  même  mot  et  que 
l'on  trouve  staatiis  à  coté  de  oraTrwitç 2. 


11.    SYLLABES  QUI  PRÉCÈDENT  LA  SYLÏiABE  ACCENTUÉE, 

Le  petit  nombre  d'exceptions,  en  parlie  douteuses, 
que  nous  venons  de  passer  en  revue,  n'a  servi  qu'à 
faire  ressortir  davantage  le  principe  que  l'accent  n'al- 
térait pas  la  quantité  de  la  syllabe  qu'il  affectait.  Il 
n'en  est  pas  tout  à  fait  de  même  des  autres  syllabes, 
celles  qui  précèdent  ou  suivent  la  syllabe  aiguë.  Sans 
doute,  là  encore  les  valeurs  prosodiques  prédominent 
et  restent  généralement  intactes;  mais  un  observateur 
attentif  reconnaîtra  sans  peine  les  traces,  éparses  çà 
et  là  dans  la  langue,  d'une  lutte,  à  la  vérité  encore 
faible  et  sourde,  de  l'accent  contre  la  quantité,  les  ef- 


i  Pott,  II,  p.  325. 
2  Mommsen,  p.  298. 
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forts  d'un  principe  nouveau,  préludant  par  des  succès 
isolés,  partiels  et,  pour  ainsi  dire,  par  des  combats 
d'avant-poste,  à  une  attaque  générale  sur  les  bases 
mêmes  de  l'ancien  principe. 

C'est  surtout  la  syllabe  qui  précède  immédiatement 
l'aiguë,  qui  se  trouve  souvent  diminuée  et  même  com- 
promise. La  pression  de  l'accent  voisin  affaiblit  quel- 
quefois la  voyelle  de  cette  syllabe,  d'autres  fois  elle  en 
altéra  la  quantité;  dans  certains  cas,  elle  en  amena 
même  la  syncope.  En  effet,  cette  syllabe  se  prononçait 
en  sanscrit  plus  sourdement  que  toutes  les  autres,  et 
plus  bas  que  les  syllabes  graves  elles-mêmes;  elle  était 
anuclattaiara1.  Faut-il  croire  quela  prononciation  latine 
rappelait,  sous  ce  rapport,  celle  des  anciens  Indous? 


IHniinution  du  poids  de  la  voyelle  dans  la  syllabe 
qui  précède  l'aiguë. 


U  affaibli  en  e  et  i.  D'après  Priscien  (p.  554),  les 
anciens  auraient  dit  augeratus  pour  auguralus  (et 
même  auger  pour  augur).  Dans  plusieurs  inscriptions 
on  trouve  fulgerat or  pour  fulgurator,  et  dans  le  S.-C. 
de  Bacchan,  tabelai  pour  tabulai,  à  côté  de  la  forme 
plus  pleine  tabolam*.  C'est  ainsi  que  capitalis  se  disait 
anciennement  caputalis,  puisque  nous  trouvons  encore 
caputalem  dans  le  même  sénatus-consuîte. 

A  diminué  en  i  et  en  e.  Schneider  cite  quïnqaeginta 
pour  quinquaginta.  On  trouve  aussi,  citées  par  lui, 
les  formes Bacchinalia  pour  Bacchanalia (c  est  à  celle-ci 
qu'il  faut  donner  la  préférence);  fontinalis,  tout  aussi 


»  Cp.  chapitre  V. 

*  Schneider,  II,  p.  15. 
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usité  que  fantanalis ,  et  Mithridates  au  lieu  du  grec 
M'ipaSà-uYiç,  qui  se  rapproche  davantage  de  la  forme 
persane,  etc. 

Altération  de  la  quantité  des  préfixes. 

Les  préfixes  étant  liés  moins  intimement  au  corps 
des  mots,  et  exerçant  sur  ceux-ci,  en  général,  une  ac- 
tion très-décisive,  paraissent  être  à  l'abri  d'une  dimi- 
nution de  leur  valeur  intrinsèque;  aussi,  n'en  sont-ils 
atteints  que  dans  les  cas,  relativement  rares,  où  leur 
sens  primitif  s'étant  oblitéré,  le  souvenir  de  leur  an- 
cienne forme  commençait  à  se  perdre. 

C'est  là  ce  qui  est  arrivé  à  la  préposition  ob  dans  les 
trois  composés  ômitto  pour  obmitto  ou  ômitlo,  opério, 
pour  ôperio,  et  Ôportet  (allemand  gebiihrt),  p.  ôportet. 
On  est  encore  incertain  si,  dans  Va  de  âperio  (pour 
àperio  ),  il  faut  chercher  la  préposition  ab  ou  la 
prép.  ad  1. 

D'autres  préfixes  sont  toujours  restés  reconnais- 
sablés;  mais  l'usage  généralement  fréquent  des  mots 
avec  lesquels  ils  étaient  composés  paraît  les  avoir 
défigurés  en  les  affaiblissant.  C'est  ainsi  que  ne  s'est 
abrégé  dans  nëfarius,  nëfandus,  nefastus,  et  probable- 
ment dans  nëcesse.  Il  est  resté  long  dans  la  conjonc- 
tion ne,  dans  nêquam,  nêquaquam,  nëquidquam. 

La  brièveté  de  Ye  accentué  dans  nëfas  s'explique  par 
l'analogie  de  nëfastus,  comme  la  brièveté  de  nëqueo 
s'explique  par  celle  de  neque. 

La  préposition  pro  se  disait  originairement  prod. 
Cette  forme  apparaît  encore  dans  prodeo ,  prodest, 

•  Pott,  H,  p.  170. 
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prodigus,  etc.  Mais  sa  quantité  est  douteuse  dans  prô- 
pino,  procuro,  propago,  propello.  Elle  est  brève  chez 
les  poètes  des  meilleurs  temps  dans  :  profanus,  pro- 
feclo,  prôfestns,  proficiscor,  profiteor,  profugio  (et  par 
analogie,  prôfugus ,  quoique  l'accent  se  trouve  sur 
l'antépénultième),  prôfundo,  profiindus ,  prôpudium  , 
prôtervus, prôpitius,  prôtinam  (dans  Térence  et  Plaute  ; 
plus  tard  prôtinus)  et  pronepos  (à  côté  de  prôsocer, 
prônurus).  La  forme  pronepos,  d'ailleurs,  n'entrerait 
pas  dans  l'hexamètre.  Les  poètes  de  la  décadence, 
comme  ils  ont  allongé  le  préfixe  dans  quelques-uns 
des  mots  cités,  ont  étendu  l'abréviation  à  d'autres. 
Ausone,  Protrept,  v.  71,  dit  prôfectus  (le  substantif 
dérivé  de  proficio);  Paul.  Petroc.  (De  Visitatione  ne- 
potuli,  v.  6),  prôfluo;  Drepan.  (v.  Smet.),  profluus ; 
Rusticus  Helpidius  :  prosecuta. 

Le  préfixe  re,  dont  la  forme  primitive  était  red  (cp. 
redeo,  redhibeo.  reddo,  redhostio,  redivivus),  devait 
être  long  devant  une  consonne  simple,  à  plus  forte 
raison  devant  deux  consonnes  formant  déjà,  par  elles- 
mêmes,  position  faible.  Pourtant  l'abréviation  est  tolé- 
rée dans  recludo,  retraho,  reflecto,  regressns,  etc.  La 
longueur  ne  paraît  s'être  conservée  que  dans  les  verbes 
reccido  et  rêduco  (celui-ci  chez  les  anciens  poètes); 
dans  les  noms  :  relliquiœ  et  relligio  la  double  con- 
sonne s'explique  par  l'assimilation  du  d;  â&mrepperit, 
reppulit ,  rettulit ,  par  la  suppression  de  la  voyelle 
dans  la  syllabe  de  redoublement  :  rep(e)pulit,  rep(e)- 
perit,  ret(e)tulit  ' . 

Le  préfixe  se  (quelquefois  so,  par  ex.  dans  sobrius 
socors)  est  resté  long  et  ne  paraît  avoir  été  abrégé 

1  Buttmann  chez  Schneider,  II.  395  sq. 
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que  très-tard  par  Prudence  (Cathem.,  I,  34),  abso- 
lument comme  retrô,  dont  la  quantité  est  restée  in- 
tacte dans  les  temps  classiques. 

La  langue  s'est  toujours  souvenue  de  la  forme  pri- 
mitive de  di,  qui  est  dis  ou  dir.  Aussi,  ce  préfixe  a-t-il 
été  allongé  devant  une  consonne,  et  ne  reprend  sa 
brièveté  que  devant  des  voyelles,  par  ex.,  dïrimo , 
dïsertus. 

La  langue  latine  a  une  tendance  marquée  à  affaiblir 
ces  petits  mots,  elle  saisit  avec  empressement  l'occasion 
d'abréger  devant  des  voyelles  et  parfois  d'absorber 
par  la  synérèse  les  prépositions  pro,  prœ  et  de  (débr- 
sum,  déèst,  mais dëorsum dans  Lucret., H,  202 \ deoscu- 
latur,  Martial,  VIII,  81,  5).  Prœ  suivi  d'une  voyelle  ne 
paraît  long  que  dans  Stace  (Theb.,  VI,  519),  et  dans 
les  poètes  de  la  décadence,  tels  que  Paulin  Nolan,  etc.1. 

Si  cette  tendance  de  la  langue  n'a  pas  amené  des 
résultats  plus  décisifs,  c'est  que  ces  préfixes  se  joignent 
moins  intimement  au  corps  du  mot  que  les  syllabes 
et  désinences  qui  suivent  Y  aigu. 

Altération  de  la  quantité  dans  la  syllabe  qui  précède  l'aiguë. 

Lorsque  l'accent,  par  suite  d'une  dérivation,  des- 
cendait, et  se  rapprochait  de  la  fin  d'un  mot,  il  provo- 
quait quelquefois  le  dédoublement  des  deux  consonnes 
qui  avaient  rendue  longue,  par  position,  la  première 
syllabe  du  mot  radical.  C'est  ainsi  que  de  mamma 
(jjLà^Yi)  vient  mamilla;  de  far  farris ,  farina,  de  offa  le 
diminutif  ofella.  D'autres  fois,  c'est  l'oubli  de  l'origine 
du  mot  qui  amène  l'abréviation,  comme  camena  na- 

1  Schneider,  H,  p.  103  sq. 
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quit  de  casmena,  et  camillus  probablement  de  cas- 
millus.  Nous  plaçons  dans  la  même  catégorie  opilio, 
dont  le  premier  o  serait  bref,  d'après  Servius1,  tandis 
que  Vu  est  long  dans  la  seconde  forme  upilio;  comme, 
à  une  époque  avancée  de  la  langue,  l'allongement 
d'une  voyelle  naturellement  brève  est  un  fait  presque 
inouï,  c'est  upilio  qu'il  faut  considérer  comme  la 
forme  primitive.  Nous  croyons  y  rencontrer  un  an- 
cien composé  de  ovis,  ovs  et  de  j/rcsX,  cp.  at/rcoXoç, 
à|À<pwïoXoç.  Dans  môlestus  de  môles,  nôtarede  nôtum  et 
nâ tare  de  nô  nàtum;  dans  pùsillus  de  pûsa ,  pûsio,  il 
faut  voir  un  pareiloubli  de  la  dérivation,  accompagné 
de  l'influence  de  l'accent  qui  avait  quitté  la  syllabe  radi- 
cale. Il  faut  dire  cependant  que  Pott  voudrait  retrou- 
ver dans  môlestus  l'adverbe  jxoliç  2.  L'abréviation  de  Vo 
dans  nôtare  peut  paraître  analogue  à  cognïtum,  agnï- 
tum,  et  si  nâto  ne  rappelait  pas  d'une  manière  si 
directe  le  supin  de  nàre,  on  pourrait  dire  que  les 
deux  verbes,  ainsi  que  ânâs,  ânatis  (canard),  sont 
des  dérivés  différents  d'une  racine  commune,  ne,  na, 
signifiant  nager.  (En  sanscrit,  sa  forme  est  sna,  et  son 
a  est  long.)  Ajoutons  encore  mûtoniatus  (de  mûto  , 
mûtinus),  quoique  l'abréviation  n'atteigne  pas  la  syl- 
labe qui  précède  immédiatement  l'aiguë;  puis  conscrï- 
billent  (Catulle,  25,  10)  descrïbo. 

Position  négligée  dans  les  syllabes  qui  précèdent  l'aiguë. 

La  stricte  observation  de  la  position   appartient 

1  Schneider,!,  p.  32.  Il  n'y  a  probablement  qu'une  fausse  étymologie 
au  fond  de  cette  assertion  plus  que  douteuse  :  Servius  croyait  que 
upilio  était  pour  ovilio. 

*  II,  p.  545. 
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surtout  aux  poètes  du  siècle  d'Auguste.  Plaute,  Térence 
et  les  tragiques  furent  moins  sévères;  ils  eurent  affaire 
à  une  langue  peu  souple  et  peu  docile  à  suivre  la 
marche  cadencée  des  rhyt limes  grecs.  Lorsque  les  mots 
et  le  mètre  ne  pouvaient  se  mettre  d'accord,  il  fal- 
lait faire  violence  aux  uns  ou  rendre  l'autre  moins 
exigeant.  Les  libertés  que  les  auteurs  prenaient  ne 
devaient  pas  trop  s'écarter  de  l'usage;  elles  devaient 
être  sanctionnées  en  partie  par  l'état  où  se  trouvait  la 
langue,  ou,  si  Ton  veut,  par  l'empressement  que  met- 
tait le  peuple  à  accepter  momentanément  ces  hardies 
innovations;  mais,  de  quelque  façon  qu'on  les  envi- 
sage, on  ne  saurait  nier  qu'elles  témoignent  déjà  de 
l'influence  un  peu  plus  marquée  de  l'accent  et  pré- 
sagent la  décadence  du  principe  sur  lequel  repose 
toute  poésie  antique,  celui  de  la  durée  et  de  l'étendue 
des  syllabes. 

Nous  traiterons  au  chapitre  suivant  l'ensemble  de 
la  méthode  métrique  des  anciens  poètes  de  Rome,  en 
tant  qu'elle  a  trait  au  sujet  qui  nous  occupe.  Nous 
nous  bornons  ici  à  enregistrer  une  série  de  licences 
qui  atteignent  les  syllabes  qui  précèdent  l'aiguë,  li- 
cences évitées  généralement  cent  cinquante  ans  plus 
tard. 

La  consonne  est  irrégulièrement  dédoublée  dans 
ôciîltus  pour  occûltus,  que  Ritschl  veut  toujours  écrire 
par  un  c  simple  lorsque  la  première  s'abrège;  dans 
ex-papïllâto  (Mil.  IV,  4,  44),  attente  (Heantont ,  1,1, 
v.  14).  On  cite  encore  accède,  âccepisti  (ici,  sur  deux 
syllabes  qui  précèdent  l'aiguë,  c'est  la  première  qui 

1  Ritschl,  Proleg.  ad  Plautum,  cap.  i,  p.  126,  sq.  Schneider,  II, 
p.  756. 
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s'abrège);  âccûmbe,  ôccâsum,  âffinis,  etc.  Mais  ces 
exemples  ont  été  contestés  récemment. 

D'ailleurs,  la  position  est  quelquefois  négligée  à 
l'intérieur  de  mots  qui  entraient  difficilement  dans 
le  vers  :  Peristromata,  ferentârms,  tabërnàculo  (Tri- 
num,  v.  456,  726),  sedëntârius  (Aulul.  III,  3?  v.  39), 
senëctûtem,  ministrêmus.  Bergk,  pour  rendre  compte 
de  la  prononciation  du  dernier  exemple,  cite  l'os- 
que  minstreis  \  et  festra  =  fenestra.  La  violence  que 
Ton  faisait  aux  mots  que  nous  venons  d'énumérer 
devait  approcher  quelquefois  peut-être  de  la  syn- 
cope. On  devait  pouvoir  dire  :  sencHutem  ou  s'nec- 
tutem,  p'ristromata  ou  perstromata  2,  ferntarius  ou 
frentarius,  etc.  3.  De  même,  il  faudra  lire  stellites 
pour  satellites,  s'millimœ  pour  simillimœ ;  sât'lites 
sirrilimœ  ne  sont  pas  admissibles,  à  moins  de  suppo- 
ser gratuitement  une  accentuation  différente  de  celle 
qui  fut  en  usage  à  l'époque  d'Auguste.  Pour  les  sagittas 
(Plaute,  Pers.  1,  2,  v.  25),  magistratus,  comme  pour 
les  v'iaptâtem,  v'luntâte,  vnustâtes,  etc.,  nous  ren- 
voyons le  lecteur  aux  chapitres  précédents. 


Suppression  d'une  voyelle  et  même  d'une  syllabe  dans  la  partie 
du  mot  qui  précède  l'aiguë. 


Cette  suppression  se  rencontre  d'abord  dans  une 
série  de  composés,  et  elle  y  a  été  amenée  par  le  be- 


i  Minstreis,  minister  de  minus,  comme  magister  de  magis. 

2  Mots  dont  la  prononciation ,  dans  la  bouche  du  vulgaire,  devait 
avoir  quelque  chose  de  flottant  efc  d'incertain. 

3  Cp.  aussi  Accentuation,  p.  183,  189,  sq. 
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soin  d'une  plus  grande  unité  au  moins  autant  que 
par  la  force  de  l'accent.  Nous  avons  déjà  cité  dans  le 
6e  chap.  cal'facio,  maritele,  mansuetus  pour  calefacio, 
manutele,  manusuetus;  hornicida  pour  hominicida;  se- 
modius,sestertius,selibra  pour  semimodius,  etc.  Ajou- 
tons :  cordolium  pour  cordidolium ,  slipendium  pour 
stipi-pendium ,  trucido  pour  truciier  cœdo,  arcubii, 
d'après  Feslus,  p.  21  :  qui  in  arce  excubant. 

Dans  tous  ces  mots,  une  syllabe  a  été  retranchée, 
en  partie  pour  éviter  la  répétition  de  la  même  con- 
sonne. Cette  circonstance  atténuante  peut  encore  être 
alléguée  pour  sobrînus  =  sororînus;  mais  elle  n'existe 
plus  dans serésco,  qui  se  trouve  une  fois,  chez  Lucrèce,  1, 
306,  pour  serenésco,  dans  salménta,  impoménta  pour 
salsaménta,  imponiménta  -1 .  Les  phénomènes  que  pré- 
sente le  dialecte  ombrien  sont  au  moins  aussi  frappants. 
On  n'y  trouve  pas  seulement:  treblaneir=  tribulanis, 
mais  aussi  uhlretie ,  questretie  =  uhiûretie,  queslû- 
retie ,  pour  ainsi  dire  auctorilia  et  quœsturitia  (ancto- 
ritas  et  quœstura).  Ici  u  long  est  supprimé,  les  mots 
dont  ces  noms  abstraits  dérivent  étant  uhtur  et 
qûestur2. 

Les  poètes,  surtout  les  anciens  d'entre  eux,  aux 
prises  avec  les  difficultés  du  mètre,  admettent  une 
foule  de  formes  raccourcies  que  la  langue  usuelle  n'a 
pas  voulu  adopter  d'une  manière  définitive.  La  sup- 
pression y  atteint  toujours  la  voyelle  renfermée  dans 
la  syllabe  qui  précède  l'aiguë.  En  voici  des  exemples  : 
tegmenlum  pour  tegimentum,  figlinus  pour  figulinus , 


1  Schneider,  II,  p.  462. 

2  Kirchhoff  et  Aufïrecht,  p.  68. 
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tablinus  pour  tabulinus;  frigdaria  (Lucil.,  apud  Prise. 
p.  920),  pour  frigidaria9unversum(Lucvet,,  IV,  263)= 
universum  (la  forme  syncopée  oinvoirsei  se  trouve 
aussi  dans  le  sénatus-consulte  de.  Bacch.);  coplata  = 
copidata,  singlariter  (Lucret.  VI,  i065)=singulariter, 
speclator  =speculator,  et  d'autres  encore1.  Dans  no- 
menclator  et  nomenculator,  l'usage  a  donné  la  préfé- 
rence à  la  forme  plus  courte. 

Aphérèse. 

La  perte  d'une  syllabe  initiale  résulte  ou  d'une 
erreur  des  hommes,  qui  la  considèrent  comme  insi- 
gnifiante et  en  ont  oublié  la  valeur,  ou,  ce  qui  n'en  dif- 
fère pas  beaucoup,  de  Y  accent  qui,  en  faisant  ressortir 
davantage  une  autre  syllabe  plus  rapprochée  de  la  fin 
du  mot,  éclaire  les  autres  d'une  Lumière  plus  faible. 
Elle  est  un  fait  rare  en  latin,  langue  qui,  en  général, 
conserve  ses  radicaux  intacts,  lorsque,  comme  il  arrive 
pour  un  très-grand  nombre,  ils  commencent  par  une 
consonne.  Dans  sum,  sumus,  sunt  pour  esûm  (scr. 
asmi,  ss-p-Q,  et  dans  dens  pour edéns  (eol.  oBouç),  la  pre- 
mière syllabe  a  péri  précisément  parce  qu'elle  n'était 
pas  défendue  par  une  consonne,  ou  que  cette  con- 
sonne avait  un  son  trop  faible.  Chansselle  (p.  136) 
ajoute  à  ces  exemples  lamina,  qu'il  voudrait  faire  dé- 
river de  ela-mina  (cp.  |/TXàw).  Chez  Horace  (Sat.  î, 
5,  97)  on  trouve  la  forme  vulgaire  Gnalia  pour  Egnatia. 
Nous  reconnaissons  une  aphérèse  plus  importante  dans 
la  disparition  du  redoublement  de  fidi  pour  fifidi,  et 
surtout  de  scidi  et  tuli  pour  sciscidi  et  tétuli  qui  tous 


1  Schneider,  II,  p.  170  et  sq. 
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deux  existent  encore.  Cette  aphérèse  paraît  avoir  lieu 
contrairement  à  la  loi  de  l'accent,  qui  frappait  ici  la 
syllabe  retranchée.  Mais ,  que  l'on  veuille  bien  se 
souvenir  que,  selon  nous,  le  redoublement  n'a  été 
retranché  que  lorsque  la  conjugaison  primitive  en  a 
ita  a  fut  remplacée  par  celle  en  i  (=im),  isti,  it  et 
que  l'accent  se  fut  éloigné  de  la  première  syllabe  pour 
se  poser,  pendant  quelque  temps,  sur  la  désinence 
même,  ou,  ce  qui  est  plus  probable,  sur  le  radical  '. 

Signalons,  en  dernier  lieu,  une  aphérèse  qui  appar- 
tient au  latin  en  commun  avec  le  grec  et  le  sanscrit, 
et  que  l'on  rencontre  dans  les  noms  de  nombre: 
centum  =  decentum  (le  dixième  dix),  comme  exoctov 
est  dit  pour  8sx<xt6v  2;  goth  hund  pour  taihund  (de 
taihun,  dix),  scr.,  sata  =  dasata  (dasan  =  decem).  La 
même  abréviation  de  decem  a  lieu  dans  les  composés 
viginti  =  dvi(de)centi7  triginta=ztri(de)centa,  etc.,  etc. 
Nous  verrons  ces  mutilations,  si  rares  dans  les  langues 
classiques,  se  multiplier  dans  les  langues  modernes 
qui  en  dérivent3. 


1  La  langue  s'efforça-t-elle  de  remplacer  la  perte  de  cette  syllabe 
par  l'allongement  de  la  voyelle  radicale,  comme  d'ans  vëni,  lêgi,  fôdi, 
fûgi,  ou  cet  allongement  fut-il  le  résultat  d'une  syncope  suivie  de  con- 
traction (fugi-fufugi,  fuugi,  fugi,  etc.),  comme  feci,  cepi,  egi,  pour 
fefici  (feici),[cecipi  (ceipi),  egigi  (eigi)  semblent  le  prouver?  C'est  là  une 
question  qui  sort  du  cadre  de  notre  traité. 

2  C'est  ainsi  qu'accentue  le  sanscrit  :  dans  cette  langue,  les  nombres 
ordinaux  sont  à  quelques  exceptions  près  oxytons. 

:1  II  y  a  un  genre  d'aphérèse  moins  important,  puisqu'il  ne  paraît  pas 
être  le  résultat  immédiat  d'une  influence  d'accent;  nous  voulons  parler 
du  retranchement  de  consonnes  au  commencement  des  mots,  surtout 
du  c  et  du  g.  Par  exemple,  nascor,  natus,  natio,  navus,  navare,  nosco, 
nomen,  narro  pour  gnascor,  gnatus,  gnavus  (cp.  ignavus),  gnosco 
(cp.  agnosco),  gnomen,  gnarro  =  gnarigo.  Puis  rado,  rodo  =  grado, 
grodo  (ail.  kratzen)  ;  lamentum,  laudo,ubi,  unde  z=z  clammtum  (aXaîw, 
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III.    SYLLABES  QUI  SUIVENT  L'AIGUË. 


Si  le  besoin  d'une  forte  unité,  déjà  sensible  dans 
l'organisation  de  la  langue  latine,  a  quelquefois  causé 
l'altération  et  la  mutilation  des  syllabes  qui  précèdent 
l'aigu,  à  plus  forte  raison  celles  qui  le  suivent  ont- 
elles  dû  se  ressentir  de  son  influence  énergique  et 
souvent  délétère.  En  effet,  après  avoir  atteint  le  maxi- 
mum d'élévation,  la  voix  doit  descendre  rapidement,  et, 
pressée  de  revenir  à  son  niveau  ordinaire,  prononcer 
d'une  manière  à  la  fois  plus  précipitée  et  plus  sourde 
les  dernières  syllabes.  Or,  on  sait  qu'après  l'aiguë,  il 
ne  pouvait  plus  y  en  avoir  que  deux,  encore  dans  ce 
cas  la  pénultième  devait-elle  être  brève;  cette  cir- 
constance seule  nous  prouve  déjà  que  l'action  de 
l'accent  sur  elle  devait  être  très-sensible.  La  force  de 
cette  preuve  s'accroîtra  de  l'étude  des  faits  nombreux 
établissant  tous  qu'une  pénultième  brève  dans  un  po- 


*Xâw  et  clamo),  claudo  (cp.  xXuw  -j-  £),  cubi  (cp.  tcou  -f-  <pt),  cunde. 
Dans  le  supin  latum  c'est  un  t  qui  est  tombé  (TXàw)  dans  lien  (pour 
plien),  la  rate,  un  p  (cp.  goth.  plihan,  gr.  cnrXiiv),  Si  nous  parlons  de  ces 
faits,  c'est  qu'ils  pourraient  bien  provenir  d'une  aphérèse  réelle^  mais 
remontant,  selon  toutes  les  apparences,,  au  delà  de  l'époque  à  laquelle  la 
langue  latine  commença  à  se  fixer.  Ainsi  gnascor,  gnosco  sont  peut-être 
les  formes  abrégées  d'un  ancien  ginascor,  ginosco l  pour  gignascor,  gi- 
gnosco  :  car  il  n'est  pas  prouvé  que  ce  g  ne  soit  pas  celui  de  l'ancien 
redoublement  (^ipwcr/.co,  yytu)  plutôt  que  celui  de  la  racine.  Quant  à 
latum  et  tlatum,  le  doute  n'est  pas  possible;  une  aphérèse  réelle, 
complète,  y  a  eu  lieu  très-certainement.  Les  formes  raXàw,  TXào,  tolero, 
txkli  et  tetuli,  ail.  tholan  (dulden),  le  prouvent  surabondamment. 

1  Cp.  au  surplus  le  latin  lac  pour  lacté  ou  glacte,  avec  ?<&«,  y&oxtos.  Ici 
l'accent  a  dû  se  déplacer  de  bonne  heure, 
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lysyllabe,  quoique  prononcée  d'un  son  de  voix  plus 
élevé  que  la  finale,  était  plus  souvent  menacée  dans 
son  existence  même  l.  Oui,  l'énergie  de  l'accent  latin  a 
déjà  été  telle  que  la  syllabe  qui  précède  l'aiguë  et  celle 
qui  la  suivait  immédiatement  paraissent  avoir  souvent 
périclité  et  quelquefois  disparu  sous  sa  pression  toni- 
que. Examinons  donc  d'abord  l'influence  de  l'accent 
sur  une  pénultième  brève;  montrons  qu'il  l'a  presque 
toujours  diminuée  et  quelquefois  détruite. 

Influence  de  l'accent  sur  la  pénultième.  Affaiblissement. 

La  voyelle  a,  la  plus  noble  et  peut-être  la  plus  an- 
cienne, si  fréquente  dans  la  langue  indoue,  n'a  pas 
toujours  pu  se  maintenir  intacte  en  grec;  mais  le  latin 
l'a  presque  toujours  affaiblie,  lorsque  le  grec  l'a  laissée 
subsister  dans  toute  son  intégrité,  dans  les  pénul- 
tièmes brèves.  Que  l'on  compare  xap.àpa  à  caméra, 
cpxXapa  à  phalène,  Tso-o-apa  à  téssera,  o-ta-apov  à  siserum. 
et,  par  apocope,  siser.  Le  passage  de  l'a  à  Ye  se 
trouve,  au  sein  même  du  latin,  dans  Silarus,  Silerus 
et  Sïler,  dans  perdëre,  dedëre,  pour  perdâre ,  de- 
dâre,  etc.;  celui  de  Va  à  Yi  dans  Ses  supins  perdihim 
(cp.  dation) 9  prœstitum  (cp.  station),  et  dans  d'autres 
encore. 

Le  passage  de  Ya  à  Yi  est  sensible  aussi  dans  Ca- 
tana  et  Catina  à  coté  de  Konràwi  dans  machina,  patina^ 
runcina,  buccina,  trutina,  à  côté  des  formes  éoliennes 
{/.a^àva,  TcaTava,  poxàva,  (3uxàva,  Tpuxàva  2. 


1  V.  chap.  H. 

2  ÏI  l'est  aussi  dans  canistrum  à  côté  de  xavaarpov,  si  l'on  veut  ad- 
mettre que  jadis  la  forme  latine  avait  l'accent  à  l'instar  de  la  grecque 


-  178  — 

La  transition  de  Va  à  Vu  a  presque  toujours  lieu  de- 
vant /;  il  faut  donc  aussi  tenir  compte  des  influences 
euphoniques  dans  cet  affaiblissement.  Nous  citerons: 
pessulus(7zô><jŒxkoç),crapiila  (xpawtà)^),  scutida  (a-xuxà  ati)  , 
vitulus  (kaloç) ,  e  t  c . 

Une  des  diminutions  les  plus  connues  est  assuré- 
ment celle  de  Vu,  s'amincissant  en  i  dans  optimus, 
maximus,  lacrima,  legitimus,  existimo,  manibus,  fine- 
tihus  pour  optumus ,  maxumus,  lacruma,  etc. 

Le  son  d'un  u  bref  dans  une  pénultième  semble, 
dans  certains  cas,  s'être  singulièrement  obscurci  dans 
le  cours  des  siècles,  s'il  faut  s'en  rapportera  la  ma- 
nière dont  ce  son  fut  reproduit  par  les  écrivains 
grecs.  Car,  si  dans  l'ouvrage  de  Polybe,  Régulus  s'ap- 
pelle encore  'P'/rfouloç,  Appien  supprime  Fou  dans  le 
même  mot  :  il  écrit  'P^yXoç,  comme  il  écrit  aussi 
KoltIoç,  À£vt"Xoç,  Touo-xXov. 

Suppression  («le  la  voyeïle)  d'une  pénultième  brève. 

Cette  espèce  de  suppression  ne  saurait,  que  je 
sache,  atteindre  la  voyelle  a,  ni  la  voyelle  o  non 
plus.  Elle  a  lieu  principalement  pour  i  et  u  et  quel- 
quefois pour  e.  On  distingue  facilement  deux  séries 
d'exemples  :  l'une  embrasse  les  mots  où  l'usage  a 
consacré  la  forme  syncopée  de  préférence  à  la  forme 
pleine;  l'autre,  ceux  qui  ont  été  syncopés  plus  rare- 
ment et  par  licence  poétique. 


sur  l'antépénultième.  Voyez  ce  qui  a  été  dit  dans  le  chap.  V  sur  talen- 
tMm,  etc. 
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Suppression  consacrée. 


Suppression  de  Ve  dans  faxo,  capso,  capsim  pour 
faceso,  capeso,  capesim  ;  dans  dextri,  dextra,  plus  usi- 
tés que  dexteri  et  dextera  ',  accipitris,  Marspitris  = 
accipiteris ,  Marspiteris  et  toujours  dans  les  préposi- 
tions extra,  infra  pour  extera,  infera,  se.  parte. 

Suppression  de  l'i  dans  audacter,  lardum,  valde  pour 
audaciter,  laridum ,  valide;  dans  imo  pour  infimo 
(qui  n'est  pas  en  usage  dansée  sens;  cp.  ?'m?js  pour 
infimus).  Impostor  (et  impostura)  pourimpositov,  etc., 
miseritum  et  miser tum,  lamina  et  lamna,  stolidus  el 
stultns,  calidus  et  caldus,  tegmen  ou  tegumen  parais- 
sent également  consacrés  par  l'usage. 

Suppression  de  l't*  dans  extemplo  pour  extempido 
(qui  se  rencontre  plusieurs  fois  d-uis  Piaule),  assecla 
pour  assécula  (?).  Hercle  et  Hercule,  vinculum  et  viw- 
c/wm  se  trouvent  également  en  vers  et  en  prose  chez 
les  meilleurs  auteurs. 

Suppression  exceptionnelle. 

Suppression  de  Te  dans  oprte  pour  operœ  (Emi. 
ap.  Senec.  epist.  108),  Mulcïbri  pour  Muiciberi,  bi- 
gnœ  =bigenœ;  aspri,  asprœ  =  asperi ,  asperœ ,  et 
dans  les  inscriptions  jw/ra  pour  jugera,  etc. 

Suppression  de  IV  dans  postas,  repostus,  compostus, 
etc.,  replictœ  (replicitee),  chez  Stace,  S*//^.,  IV,  9 ,  29, 
ardum=  aridum  (Lucil.,  ap.  Non,,  2,  48),  soldum=: 
solidum  dans  Horace  et  Martial.    Cante  pour  canite 


1  Schneider,  II,  p.  170. 
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carm.  Sa/.),  cette  pour  cedite  dans  les  anciens  poètes, 
et  dans  les  inscriptions  decmus  =  decimus ,  domnus, 
domne  =  dominus i  domine,  d'où  domnicus  pour  do- 
minions, etc. 

Suppression  de  Vu  dans  maniplus ,  periclum  ,  sœ- 
clum=manipulus,  periculum,  sœculum,  dans  circlos^= 
circidos  (Virg.  Georg.,  lïï,  166),  gubernaclum  (dans 
Lucrèce  et  Virgile),  oracla  (Ovid.,  Jfet.  1,  321),  spec- 
laclum,  anicla,  poclum  (Prudence),  Asclnm  (SU.  ftali- 
cus)  —gubernaculum,  anicula,  pocidum ,  etc.  Lucmo 
pour  Lucumo  se  trouve  dans  Properce,  IV,  1,  29. 

Enfin,  la  voyelle  de  la  pénultième  a  été  supprimée 
dans  quelques  mots  tirés  de  la  langue  grecque  , 
par  ex.,  dans palrna  de  Tca^à^,  w/wa  de  wXevv\.  Dans 
we/is  de  pvoç,  mors  de  [Aopoç,  c'est  la  voyelle  de  la  dé- 
sinence qui  a  été  supprimée.  Ce  cas  fait  partie  du  cha- 
pitre suivant. 

Suppression  de  la  voyelle  de  la  pénultième  dans  le  dialecte  ombrien. 

On  a  souvent  exagéré  l'influence  de  l'accent  dans  la  métrique  des 
Romains  et  dans  la  constitution  de  leurs  mots.  Les  plus  grands  philo- 
logues, sans  en  excepter  Ritschl  et  Hermann,  sont  tombés  dans  celte 
erreur.  Ce  serait  en  commettre  une  autre,  presque  tout  aussi  grande,  que 
de  nier  entièrement  cette  influence,  et  d'assimiler  d'une  manière  trop 
absolue  les  effets  de  l'accent  latin  aux  effets  de  l'accent  grec,  resté 
presque  entièrement  musical.  Il  faut  d'autant  plus  admettre  la  position 
intermédiaire  de  la  langue  latine  entre  le  grec  d'un  côté  et  les  langues 
modernes  ou,  si  l'on  veut,  celles  du  moyen  âge  de  l'autre,  que  plusieurs 
dialectes  italiens  de  l'antiquité  semblent  s'avancer  d'un  pas  plus  rapide 
vers  la  décadence  des  anciennes  formes  et  trahir  déjà  une  accentuation 
extrêmement  énergique.  Le  fait  est  incontestable  pour  le  dialecte  om- 
brien, et  comme  ceux  qui  le  parlaient  appartenaient  à  la  même  race 
que  les  Latins,  comme  ils  habitaient  en  plusieurs  contrées  les  mêmes 
endroits,  villes  ou  villages,  que  les  deux  idiomes  mêmes  se  ressemblaient 
beaucoup,  on  ne  saurait  admettre  qu'il  eût  existé  une  différence  exces- 
sive entre  leur  manière  de  prononcer  et  d'accentuer  les  mots.  L'art  grec 
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pouvait  conserver  pendant  un  certain  temps  la  prédominance  de  ia  quan- 
tité; il  ne  pouvait  empêcher,  en  définitive,  l'avènement  du  principe  qu' 
représentait  d'une  manière  plus  directe  l'unité  dans  les  mots  et  la  clarté 
dans  la  pensée. 

La  suppression  de  la  voyelle  de  liaison,  si  rare  en  latin  (ep.  cante, 
cette  =  canite,  ceâite),  est  devenue  règle  dans  l'ombrien.  Ainsi  on  y  dit 
subahtu  p.  subagito,  subigito;comoltu  =  commoMto;  ampentu  z=  ampen- 
dito;  covertu=zconvertito  (ici  il  a  été  retranché  même  uni,  comme  dans 
les  anciennes  formes  allemandes  red-t,  leid-t,  streit-t,  Iracht-t  p.  redet> 
streitet,  etc.)  ;  revestuzzrevisito,  etc.  \ 

Le  suffixe  du  comparatif  tara  (repoç)  ne  s'y  trouve  que  dans  la  forme 
tro.  Ainsi  :  hondra,  hutra  (goth.  hindar,  gr.  ôarrepoç^  postra,  destra 
(£ï£iTepo'ç),  etc.;  le  suffixe  culum  y  revêt,  la  forme  clo,  du  ;  par  exemple, 
munechi  =  munusculum,  pihaclu  —  piaculum,  etc.,  etc. 

On  ne  saurait,  d'après  cette  analogie,  s'étonner  de  trouver  seples  ~ 
simpulis,  stiplozz  stipulum,  klavlafzzclavulas,  poplum  —  populum. 
On  sera  plus  surpris  de  la  mutilation  du  suffixe  men  dans  îiomne,  nom- 
ner,  au  lieu  des  formes  latines  nomini,  nominis.  Il  est  vrai  que  le  sanscrit 
présente  ici  les  formes  namnë,  namnâs.  Mais  l'affaiblissement  du  thème 
y  a  lieu  à  cause  du  poids  de  la  désinence;  cette  désinence,  déjà  beau- 
coup plus  faible  en  latin,  s'est  encore  affaiblie  dans  l'ombrien.  La  mu- 
tilation de  ce  dialecte  est  donc  le  résultat  d'une  accentuation  plus  éner- 
gique. 

La  syncope  a  quelque  chose  de  particulièrement  violent  dans  totcor, 
totceir,  totcome  (nom.  et  ablat.  plur.  et  locatif  sing.  du  masculin  de 
l'adjectif  totiks  =.civilis,  dérivé  de  tota  la  ville,  mot  à  mot  la  pleine  ?),  p. 
toticor,  toticeir,  toticome,  etc. 

Arveitu  pour  advehito,  kuveitu  pour  convehito,  ne  paraîtront  plus  des 
contractions  bien  choquantes.  Mais  quand  de  là  nous  passons  à  deitu 
(lat.  dicito),  feitu  (lat.  facito),  fada  et  feia  (lat.  faciat),  nous  sommes 
frappés  d'un  amollissement  des  anciennes  formes  que  nous  ne  sommes 
habitués  à  chercher  que  dans  les  idiomes  modernes.  Il  faut  aller  jusqu'au 
provençal  et  au  français  pour  rencontrer  des  changements  comme  ceux 
de  dicam  en  dia  (prov.),  de  lactuca  en  laitue,  de  lacté  en  lait,  de  pli- 
car  e  en  plier  et  ployer,  etc. 3. 

Cet  examen  rapide  des  élisions  de  la  voyelle  de  la  pénultième  suffira 
sans  doute  pour  établir  que  l'accentuation  de  tous  les  dialectes  de  l'Italie 
commençait,  il  y  a  plus  de  dix-sept  siècles,  à  se  rapprocher  sensible- 
ment de  notre  accent  moderne.  Que  le  latin  soit  resté  un  peu  plus  long- 
temps fidèle  aux  traditions  grecques  et  indoues,   nous  pouvons,  nous 

1  Kirchhoff  et  Auffreeht,  p.  66,  sq. 

2  Cp.  tôtus,  tôta,  tôtum,  en  latin. 

3  Diez.,  I,  p.  192. 
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devons  le  concéder,  mais  nous  ne  pouvons  le  séparer  entièrement  des 
langues  sœurs  dont  il  était  entouré,  et  au  sein  desquelles  il  s'était  élevé 
pour  les  dominer  et  pour  les  effacer. 


Affaiblissement  de  la  finale. 

En  présence  de  ces  faits,  on  pourrait  s'étonner  que 
l'accent  exerce  une  influence  plus  considérable  sur 
une  pénultième  brève  que  sur  une  finale,  soit  que 
celle-ci  vienne  après  une  pénultième  non  accentuée, 
^oit  qu'elle  suive  immédiatement  l'aiguë.  Mais  il  ne 
faut  pas  oublier  que  la  désinence,  si  elle  peut  s'affai- 
blir, est  moins  exposée  à  être  supprimée;  c'est  elle, 
le  plus  souvent,  qui  indique  le  mouvement  de  la  pen- 
sée et  la  liaison  des  mots,  par  la  flexion  des  noms  et 
des  verbes.  Elle  est  donc  presque  aussi  nécessaire  à 
l'intelligence  du  discours  que  le  radical  même.  Ceci 
est  tellement  vrai,  qu'encore  aujourd'hui  ces  dési- 
nences n'ont  pas  entièrement  péri  en  italien;  elles 
ne  sont  plus  jamais  longues;  elles  n'indiquent  plus 
les  cas  de  la  déclinaison;  elles  peuvent  souvent  se  re- 
trancher à  volonté;  mais  si  parfois  elles  n'ont  plus 
qu'une  valeur  purement  euphonique,  souvent  aussi 
(surtout  dans  la  conjugaison)  elles  sont  indispensables 
pour  faire  comprendre  les  nuances  les  plus  fines  de  la 
pensée  et  la  connexion  des  idées. 

Si  les  désinences  ont  encore  aujourd'hui  leur  im- 
portance dans  les  langues  modernes  de  souche  latine, 
on  peut  affirmer,  en  toute  sécurité,  qu'elles  devaient 
ressortir  avec  une  grande  netteté  dans  l'idiome  ancien. 
Toutefois,  en  les  comparant  au  vaste  système  de 
flexions  grammaticales  que  présentent  les  langues 
grecque  et  indoue,   on  trouve  qu'elles  sont   en  désa- 
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vanlage.  L'action  lente,  mais  séculaire,  d'un  accent 
moins  musical  et  plus  énergique,  a  fini  par  les  dimi- 
nuer et  les  rétrécir,  comme  le  tour  plus  abstrait  et 
plus  analytique  de  l'esprit  latin  en  avait  réduit  le 
nombre  et  la  variété.  Il  ne  saurait  y  avoir  de  doule  sur 
la  supériorité  avec  laquelle  les  Indous  ont  su  con- 
server les  formes  primitives  de  leur  grammaire.  Mais, 
lorsqu'on  compare  le  latin  au  grec,  la  question  ne  peut 
plus  être  tranchée  aussi  facilement.  Car  un  examen, 
même  superficiel,  des  faits  montre  que  certaines  dési- 
nences, restées  longues  dans  l'idiome  moins  élégant 
et  plus  abstrait,  se  sont  abrégées  dans  celui  qui  semble 
parler  d'une  manière  plus  intime  aux  sens  et  à  l'ima- 
gination; que  ce  dernier  a  conservé  parfois  la  brièveté 
primitive  de  la  finale,  là  où  nous  voyons  apparaître 
le  latin  avec  des  terminaisons  nouvelles,  riches,  lon- 
gues qui,  au  premier  coup  d'oeil,  ne  paraissent  pas 
avoir  d'analogues  dans  les  iangues  sœurs.  Parcourons 
donc  le  système  de  conjugaison  et  de  déclinaison  des 
deux  idiomes,  el  tâchons  de  résoudre,  s'il  se  peut,  ce 
singulier  problème. 

Conjugaison. — Le  caractère  plus  analytique  el  plus 
affaibli  des  formes  latines  est  manifeste  :  la  plupart 
sont  terminées  par  des  consonnes;  celles-ci,  à  la  seule 
exception  de  l's,  ont  le  pouvoir  d'abréger  toutes  les 
voyelles  qu'elles  suivent  :  legôr,  amor,  audiôr,  et  jus- 
qu'aux subjonctifs  amët,  audiât,  andiët  (désinences 
encore  longues  dans  Plante).  Les  infinitifs  se  termi- 
nent en  e,  ërë  :  leg-ërë  (pour  ësë  =  esse),  tandis  qu'ils 
présentent  en  grec  les  terminaisons  eiv  et  ou.  Lego, 
legïs,  legït,  répondent  à  Xsyto,  Xéystç,  Xeyëv,  et  legunl  a 
la  forme  plus  pleine  Xéyouo-r.  ()iyovTt.).  Legôr,  legërïs, 
legitûr.  ont  le  désavantage,  comparés  à  Àsyojjia!.,  Xeyeè'ài 
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(Asyr,),  AiysTa'.,  qui  montrent  un  plus  grand  luxe  dans 
leur  formation.  Même  lorsque  la  désinence  est  restée 
longue  en  latin,  elle  paraît  plus  brève,  plus  écourtée 
que  la  désinence  correspondante  du  grec.  Ainsi, 
(egimini  est  un  ancien  participe  passif  aux  sons  plus 
minces  que  le  grec  ^syopvot..  La  longueur  de  l'infinitif 
passif  dans  amari,  deleri,  legi,  n'est  qu'une  compen- 
sation de  la  dernière  syllabe  retranchée  par  apocope, 
car  les  formes  complètes  sont  :  amarier,  delerier,  le- 
gier  (pour  legerier).  Même  dans  les  désinences  termi- 
nées en  s,  la  longueur  ne  fait  souvent  que  dissimuler 
une  contraction  facile  à  reconnaître  dans  le  mot  grec. 
Ainsi,  amas  pour  ama-is  est  inférieur  à  v.\kaq  con- 
tracté de  Tî.{jcàstç,  delës  pour  deleis  à  «ptXeïç  ==  cp^ssiç,  etc. 
Dans  amabàs,  la  désinence  présente  une  contraction 
de  bhavas  pour  abhavas  (tu  étais,  imparfait  de  Vbhu  = 
fu,  cpuw).  il  est  donc  prouvé  que,  même  lorsque  des 
influences  purement  phoniques  conservent  la  lon- 
gueur à  des  désinences  qui  tendent  naturellement  à 
s'affaiblir,  ces  désinences  n'en  ont  pas  moins  un  carac- 
tère plus  effacé  que  dans  les  langues  grecque  et 
indoue  !. 

Si  de  là  nous  nous  élevons  à  des  considérations 
plus  générales,  nous  reconnaissons  le  système  plus 
simple  et  plus  abstrait  de  la  conjugaison  latine  à  la 
suppression  du  duel,  à  la  suppression  de  l'optatif,  du 


5  L'o  de  la  première  personne  commence  à  s'abréger  au  siècle  d'Au- 
guste. L'impératif  cedo  est  toujours  bref.  Sim,  sis,  sit,  sont  abrégés  de 
siëm,  siës,  siêt  (V.  chap.  vi).  Les  formes  edim,  duim,  faxim,  velim 
s'expliquent  de  la  même  manière,  et  l'on  disait  peut-être  autrefois  ediern, 
duiem,  etc.  (Bopp,  Vgh  Gramm.,  p.  950).  îs,  désinence  de  la  deuxième 
personne  du  subjonctif  parfait  et  du  futur  passé,  est  plutôt  bref  que  long 
(Quicherat,  Pros.  lat.,  p.  42).  L'impératif  des  verbes  de  la  seconde 
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moyen,  d'une  série  d'impératifs,  d'infinitifs  et  de  par- 
ticipes; et  surtout  à  la  perte  de  tant  de  formes  synthé- 
tiques exprimant  par  des  modifications  délicates  les 
nuances  les  plus  fines  de  la  pensée,  comme  les  s-tuttt-ov, 

I-TUCp-a,    £TU(J>à^.TiV,   TSTUCpa,    £T£TU<p£lV,    TUTtCOV,    TSTUCptOÇ,     T£TJ- 

'}o|xat.,  tutcts,  t,jiî£,  T£Tucp£,  TUTtTotjjLt,  etc.,  etc.  Le  Romain 
ne  se  serait  pas  retrouvé  au  milieu  des  distinctions 
que  nécessite  un  système  aussi  vaste  et  aussi  compli- 
qué; il  lui  fallait  des  désinences  autrement  arrêtées  et 
qui  rendissent  toute  confusion  impossible;  c'est  pour 
cela  qu'il  rendit  quelques-unes  des  formes  synthétiques 
de  la  langue  grecque  par  des  formes  analytiques, 
TU£cpfÀYip.a(.,  £<pt.)o)Qriv  par  amatus  sum,  fui,  ÈracpJoripiv  par 
amatus  eram,  %k(çikr\<Topa.i.  par  amatus  fuero,  etc.  Mais, 
en  général,  il  adopte  une  méthode  intermédiaire  entre 
celle  des  langues  primitives  et  celle  qu'ont  suivie  les 
langues  modernes.  Il  agglutine  au  radical  d'une  ma- 
nière toute  visible,  toute  palpable,  et  sous  des  formes 
variées,  les  verbes  auxiliaires  fu7  bhuet  es:  avec  bhu  il 
conjugue  l'imparfait  et  le  futur  ama-bam,  ama-bar, 
amabo,  ama-bor;  avec  es  le  plus-que-panait  leg-eram, 
puis  leg-ero,  leg-erem,  leg-erim,  leg-issem;  avec  es  et 
fu  réunis  les  parfaits  en  vi,  en  ui,  comme  les  plus- 
que-parfaits  en  veram,  les  fut.  passés  en  vero,  les  plus- 
que-parfaits  subj.  en  vissent.  Cette  méthode  de  créer 
une  conjugaison  complète  n'est  antique  qu'à  moitié. 
Les  langues    modernes  les  plus  analytiques   en    ont 


conjugaison  peut  s'abréger  dans  cave,  vale,  vide,  et  s'abrège  toujours 
clans  cavësis,  vidësis.  Mais  ces  mots,  ainsi  que  putâ  (par  exemple),  sont 
descendus  au  rang  d'adverbes  ou  de  particules.  L'abréviation  de  es,  tu 
es,  tient  aussi  à  l'amoindrissement  du  sens  ;  mais  fuit,  fierem,  fieres 
ont  abrégé  Vuet  \%  originairement  longs,  sous  l'influence  de  la  voyelle 
suivante. 
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quelquefois  conservé  la  faculté,  témoin  les  f  aimer -ai, 
avr-o,  avr-ebbe,  etc. 

Ci  du  parfait  seul  présente  des  difficultés  sérieuses, 
d'autant  plus  qu'il  est  long  à  la  1  r%  à  la  2me,  quelque- 
fois même  à  la  3me  personne  du  singulier.  Sera-t-il 
donc  prouvé  qu'une  fois  au  moins  le  latin  dans  la 
conjugaison  aura  mieux  conservé  les  désinences  pri- 
mitivesquelegrec,  qui,  au  parfait,  ne  nous  offre  que  des 
a  brefs (rsTucpà,  TéVucpaç,  etc.;  dans  T£Tucpa<n  pour  Ter&payci 
la  longueur  est  la  compensation  d'une  consonne  retran- 
chée). Quelle  est  l'originede  cette  désinence  singulière? 
Jamais,  dans  l'histoire  des  langues,  il  n'a  pu  arriver 
qu'un  a  bref  se  changeât  en  i  long^  et  pourtant,  c'est 
par  a  bref  que  se  termine  le  parfait  grec,  le  parfait 
sanscrit,  qu'on  est  tenté  d'identifier  avec  le  parfait 
latin  en  comparant  les  premières  personnes  :  memini, 
pis^ova,  mamâna.  Mais  si  l'on  examine  les  désinences 
isti,  istis,  êrunt,  on  ne  saurait  y  méconnaître  une 
composition  avec  le  verbe  substantif.  11  en  résulte 
que  Je  parfait  latin,  tel  que  nous  ie  connaissons  au- 
jourd'hui, est  né  du  mélange  de  deux  temps  et  de 
deux  formes  différentes.  Vi  des  3  personnes  du  sing., 
qui  remplaça  Va  du  parfait  redoublé,  est  aujourd'hui 
expliqué  par  les  aoristes  badliïm  (je  tuai),  badhïs,  badhït, 
kram-ïm  (je  gravis),  kram-ïs,  etc. ,  qui  se  trouvent 
encore  dans  les  Vèdes  et  qui  sont  des  formes  abrégées 
de  a-badh-i~sham,  akramisham1  (troisième  formation 
de  l'aoriste  multiforme  ~)  :  la  consonne  m  tomba  et 
laissa  Vi  à  découvert.  Dans  le  il  de  la  2me  personne, 


1  Kirchhoffet  Auffrecht,  p.  144, 

-  Bopp,  Sanscrit i  grammat.,  p.  209.  ïshàm,  es,  ït,  renferment  l'aor. 
de  asmi  :  asam,  asïs,  asït. 
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nous  aimons  mieux  reconnaître  le  pronom  tu,  dont 
la  voyelle  pouvait  s'assimilera  Vi  de  la  syllabe  précé- 
dente, que  le  faire  venir,  avec  M.  Bopp,  de  la  ter- 
minaison sanscrite  thas  ;  car  celle-ci  appartient  au 
moyen,  tandis  que  les  aoristes  cités  tout  à  Thème 
sont  des  aoristes  actifs.  Les  Romains  auront  fait,  pour 
leur  parfait,  comme  les  Allemands,  plus  tard,  pour  leur 
présent  et  leur  imparfait  :  la  2me  personne  du  singulier 
ne  leur  semblant  plus  assez  caractérisée,  ils  ajoutèrent 
le  pronom  du  et 'changèrent  ainsila  terminaison  i^es  en 
ist  et  est1.  En  assimilant  ïuâe  la  dernière  syllabe  à  Yi 
de  la  pénultième,  les  Romains  peuvent  avoir  été  trom- 
pés aussi  par  la  fausse  analogie  du  pluriel  (sensi-stis= 
sensi-\-eslis).  La  longueur  de  la  3me  personne  du  singu- 
lier dans  iNévius2,  Liv.  Andronieus,  Plaute,et  quelque- 
fois encore  dans  Virgile,  n'aura  plus  rien  d'étonnant 
puisque  les  désinences  ï,istï  (==.ïs-tiï),ît,  répondent  aux 
désinences  sanscrites  isham=.ïm,  ïs,  il.  La  brièveté 
de  Ve  dans  la  3me  du  pluriel  cesse  d'être  une  licence 
(dedërunt,  stetërunt  dans  Virgile),  pour  apparaître  ce 
qu'elle  est  en  réalité,  un  archaïsme  (V.  ch.  v).  Il  y  a 
toute  vraisemblance  que  la  langue  latine  posséda  jadis 
un  parfait  redoublé,  avec  les  mêmes  désinencesque  le 
grec  et  le  sanscrit  5.  Nous  attribuons  la  disparition  de 
la  syllabe  du  redoublement  précisément  à  l'introduc- 
tion dans  le  parfait  des  formes  nouvelles  et  plus  ana- 


1  Grimm.,  1,  p.  52. 

2  Liv.  And.,  v.  33,  dans  Fragm.  tragic.  lat.,  edidit  Otto  Ribbeck.  Haut 
ut  quem  Chiro  in  Pelio  docuit  ocrï. 

3  M.  Mommsen,  p.  214,  237,  considère  les  formes  osques  fufans  et 
deicans  comme  correspondant  à  fuerunt  et  dixerunt.  Nous  ne  savons  si 
deda,  dans  une  vieille  inscription  latine  de  Pesaro,  est  en  effet  pour 
dedërunt. 
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lyliques  qui  le  caractérisent  tres-énergiquement.  L'al- 
tention  se  porta  dès  Sors  du  commencement  du  mot 
vers  sa  fin,  la  syllabe  redoublée  devint  complètement 
inutile  du  moment  que  la  nouvelle  organisation  du 
parfait  rendit  impossible  toute  confusion  avec  d'autres 
temps  (par  ex.,  dixërunt  (parf.)  et  dixërant  (plus- que - 
parf.  '). 

Si  la  longueur  des  idu  parfait  ne  constitue,  pour  la 
langue  latine,  qu'un  succès  modeste  et  douteux,  en 
revanche,  tout  l'avantage  est  de  son  côté  dans  les 
déclinaisons.  Il  ne  faut  pas  se  bornera  dire  qu'elle  a 
conservé  intactes  les  désinences  longues  du  datif  sing. 
de  la  3e  et  5e  déclin,  (i)  et  celles  du  nom  et  accus,  plur. 
de  la  3e  [es)  qui  semblent  s'être  abrégées  en  grec,  li 
faut  ajouter  que  les  déclinaisons  latines  présentent  un 
ensemble  plus  vaste,  plus  riche  et  plus  nuancé  que 
les  déclinaisons  grecques,  qu'il  y  en  a  cinq,  quoiqu'au 
fond  toutes  se  ramènent  à  une  seule,  que  la  4e  ne  soit 
évidemment  qu'une  branche  de  la  3e  et  la  5e  de  la  1re. 
Il  est  facile  aussi  de  voir  que  la  langue  latine  a  gardé 
un  cas  de  plus  que  le  grec,  l'ablatif;  que  les  désinences 
du  pluriel  sont  généralement  plus  marquées  (orum, 
aram,  ibus).  Comment  expliquer  une  anomalie  aussi 
étrange  dans  le  développement  historique  des  langues? 
Tout  paraîtra  clair,  si  l'on  veut  se  souvenir  que  la 
langue  latine  est  privée  de  l'article,  qui  double  la  luci- 


1  Nous  signalons  en  passant  le  fait  assez  curieux  que  la  plupart 
des  verbes  sont  deux  fois  composés  au  parfait  :  les  uns  ajoutent  deux 
fois  esse  comme  dico ,  dic-s-i ,  dic-s-erunt ,  divido,  divi[d]-s-erunt; 
les  autres  combinent  fu  et  es  comme  ama-v-i,  audi-v-i,  mais  il  va 
sans  dire  que  cette  composition  double  ne  s'applique  jamais  aux  verbes 
qui,  malgré  le  poids  des  nouvelles  désinences,  ont  conservé  le  redou- 
blement. 
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dite  de  la  déclinaison  grecque,  rend  les  désinences 
moins  indispensables  et  contribue  à  leur  affaiblisse- 
ment. Puis,  le  grec  possède  une  foule  de  prépositions 
dont  les  nuances  infinies  suppléent  au  grand  nombre 
de  cas  dont  le  latin,  et  surtout  le  sanscrit,  sont  pour- 
vus. Les  67:6,  lui,  rcspC,  itapà,  [ÀSTa,  btà,  qui  en  gouver- 
nent deux  ou  trois,  n'ont  pas  d'analogues  complets  en 
latin.  Les  Romains  avaient  donc  tout  intérêt  à  con- 
server les  désinences  des  cas  aussi  intactes  et  aussi 
nombreuses  que  possible.  Ils  préféraient  dès  lors  la 
voyelle  longue  à  la  brève,  qui  se  perdait,  se  supprimait 
plus  aisément.  Dans  l'osque,  vieux  dialecte  italien,  il 
n'yavait  pas  de  milieu  :  le  mot  se  terminait  ou  par  une 
consonne  ou  bien  par  une  diphthongue  :  on  y  retran- 
chait Vo  de  l'impératif  (ni  p.  nto),  et  on  y  maintenait 
le  d,  signe  distinctif  de  l'ablatif,  qui  se  trouve  encore 
dans  les  plus  anciennes  inscriptions  latines  l .  Le  génitif 
et  le  datif  de  la  3e  déclinaison,  au  contraire,  s'y  termi- 
naient en  eis,  eî,par  ex.,  Javeis=zJovis,paterei—patrï2. 
On  dirait  un  i  (ou  e)  inséré  avant  la  désinence,  comme 
dans  les  noms  latins  à  déclinaison  parisyllabique: 
navis,  ignis,  etc.3.  Cet  ei  du  datif  osque  devient  i  en 
latin,  e  dans  l'ombrien;  l'un  et  l'autre  se  ramènent 
à  aï,  é,  terminaisons  caractéristiques  du  datif  en  san- 
scrit. Quant  au  datif  grec  en  t,  on  peut  douter  s'il  est 
la  même  forme  abrégée,  ou  s'il  répond  au  locatif  i  des 
ïndous  ,  ou,  enfin,  s'il  naquit  du  mélange  des  deux  \ 


1  Mommsen,  p.  214. 

2  Ibid.,  p.  227. 

3  Kirchhoff  et  AuffVecht  sur  la  déclinaison  des  subst.  en  i. 

4  Pott,  II,  p.  638.  —  Ve  du  dalif  ombrien  était-il  long  ou  bref  comme 
celui  de  l'ablatif?  La  solution  est  difficile  à  donner.  En  tout  cas,  il  serait 
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Quant  au  nom.  et  à  Face.  plur.  en  es,  dont  la  dési- 
nence est  longue,  tandis  que  les  désinences  grecques 
eç,  aç,  et  celle  de  as  en  sanscrit  sont  brèves,  on  peut 
les   expliquer   par  la  forme   redoublée  âs~as  qui  se 
trouve  dans  les  Vèdes  et  qui  semble  marquer  le  nom- 
bre,   la    pluralité    d'une    façon    toute    matérielle  \ 
Mais  il  y  a  encore  une  autre  manière  de  se  rendre 
compte  de  celte   longue   anormale.   On    sait  que   la 
3e  déclinaison  renferme  beaucoup  de  noms  parisyl- 
labiques, particulièrement  tous  ceux  qui  sont  adjec- 
tifs d'origine,  par  exemple,  ignis,  Atheniensis.  Dans 
tous  ces  noms,  la  longueur  de  la  terminaison   es  est 
régulière,  puisqu'elle  est  le  résultat  d'une   contrac- 
tion: i-\-es  répond  au  grec  eiç  dans  tzoXsk;,  8'ùyàfjisi.ç,  et 
est   encore   écrit  eis  à  l'accusatif  dans  les  meilleurs 
manuscrits.  Or,  les  Romains  ont  donné  cette  forme 
à  une  foule  de  substantifs  qui,  originairement,  ne  l'a- 
vaient pas,  à  navis  de  vauç,  a  clavis  de  xkelç,  à  civis 
de  cevs,  forme  osque,  sans  compter  la  série  de  tous 
ceux  dont  le  nominatif  a  été  écourté  au   moyen  de 
la    syncope   ou  de  l'apocope.    Nous  les  citerons,  au 
risque  d'en  omettre  quelques-uns2  :  mens  pour  men- 
tis, caro  =  car on  pour  carnis  d'après  Priscien,  vomis, 
vomer  pour  vomeris;  as,  bes,  semis  pour  assis,  bessis, 
semissis;  Dis,  plus  usité  que  Ditis  ;  Quiris ,  Samnis, 
lis  =  Qidritis,   etc.;  trabs,  plebs  pour  trabes,  plèbes; 
scobs,    scrobs  pour  scobis,   serobis;  frons  pour  fron- 


possible  que  nous  eussions  une  forme  ombrienne  clans  le  fameux  hexa- 
mètre de  Pépilaphe  de  Plaute  :  Postquam  morte  datiïst  Plautus  comœ- 
dia  luyet.  Morte  rzmorti. 

1  Bopp,  Gramm.  crû.,  p.  523;  Polt.,  II,  p.  630. 

2  Schneider,!,  p.  141,200. 
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dis,  ops  pour  opis,  lens  pour  lentis,  sors  pour  sortis, 
stips  pour  stipes ,  sfarps  pour  stirpes ,  adeps  pour 
adipis ,  fax  pour  faces,  supellex  pour  supellectilis  ; 
nix  peut-être  pour  rnvis  ou  ningids,  calx  pour  calcisy 
nostras  pour  nostratis.  La  forme  raccourcie  esf  la 
moins  usitée  flans  n«ôs  pour  nubes,  orbs  pour  orfo's, 
seps  pour  se/2es  (V.  Ausone  et  Venant.  Fortun.  ). 
Mugil,pugil,  vigil  sont  pour  mugilis,  pugilis;  on  peut 
ajouter  les  mois  composés  avec  cano  (oscen,  tibicen), 
ainsi  que  w/fowrpour  vulturis,  Arar  pour  ,4rarâ,  /ie?i 
pour  Ziem's  l. 

On  le  voit,  le  nombre  en  est  grand,  et  nous  pensons 
que  nous  sommes  loin  de  ravoir  épuisé;  on  en  décou- 
vrirait bien  davantage,  si  plus  de  monuments  de  la 
haute  antiquité  nous  étaient  parvenus.  Ainsi,  les  Ro- 
mains avaient,  dès  l'origine,  une  tendance  à  décliner 
leurs  noms  de  la  3e  déclinaison  comme  des  adjectifs 
en  is,  e  :  témoin  entre  autres  les  mots  en  al  et  ar,  apo- 
copes de  aie,  are,  neutres  de  alis,  aris.  On  éprouvait 
le  besoin  de  distinguer  le  nominatif  plus  fortement 
d'avec  les  autres  cas,  et  la  fausse  analogie  aidant, 
bientôt  les  formes  es,  eis,  is  s'étendirent  à  tous  les 
noms. 

A  en  juger  par  ces  faits  ,  la  langue  latine  semble 
réserver  les  désinences  longues  et  larges  pour  la  dé- 
clinaison en  général  ,  pour  une  ou  deux  formes  du 
parfait  en  particulier;  mais,  dès  qu'elle  cesse  de 
vouloir  être  significative ,  d'exprimer  plus  que  ne 
semble  permettre  la  forme,  elle  reprend  ses  habitudes 
de  concentration,  d'abréviation,  elle  revient  à    l'ec- 


Schneider,  I,  p.  469. 
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thlipse,à  la  syncope,  à  l'apocope,  etc.  Sous  ce  rap- 
port, le  nominatif  forme  un  contraste  saillant  avec 
les  autres  cas.  Comme  il  ne  désigne  aucun  rapport 
spécial,  comme  il  énonce  simplement  l'idée  du  nom, 
il  a  subi  tous  ces  changements,  toutes  ces  mutilations 
qui  ont  fini  par  donner  au  latin  un  tour  plus  concis 
qu'au  grec. 

C'est  ainsi  que  l'a  des  noms  de  la  première  décli- 
naison est  toujours  abrégé;  comme  cela  était  déjà 
arrivé  souvent  dans  le  dialecte  éolien  et  même  dans 
les  autres  dialectes  grecs.  Ainsi,  socer ,  ager ,  puer 
sont  apocopes  de  socerus,  agerus,  puerus.  On  trouve 
même  (surtout  chez  les  anciens),  famul,  debil,  fa- 
cul,  do,  gau,  volup  pour  famulus ,  facilis ,  debilis, 
domus,  gaudium ,  volupe.  Dans  ces  formes,  les  in- 
fluences osques  et  ombriennes  sont  sensibles.  L'o 
des  substantifs  de  la  3e  déclin,  commence  à  s'abré- 
ger après  Auguste,  par  ex.,  pulmo,  virgë,  sermo,  etc. 
Les  substantifs  en  or,  tous  originairement  longs  au 
nominatif,  s'y  sont  abrégés  de  même,  par  ex.  orator, 
oratôris,  etc.  Qu'on  ajoute  maintenant  la  longue  liste 
que  nous  avons  donnée  plus  haut  des  noms  dépouillés 
des  terminaisons  is,  e,  et  l'on  pourra  se  faire  une  idée 
de  l'opposition  que  le  génie  de  la  langue  a  voulu  éta- 
blir entre  le  nominatif  singulier  et  les  autres  cas  du 


1  La  quantité  de  Vu  neutre  de  la  quatrième  déclinaison  est  douteuse. 
Les  poêles  out  évidemment  évité  de  se  servir  du  nominatif  et  de  l'accu- 
satif des  mots  ge?iu,  cornu,  gelu.  Priscien  (p.  777)  cite,  à  la  vérité,  Virg,, 
En.,  I,  520;  Ovide,  Mélam.  X,  536,  cf.  IX,  299,  pour  prouver  la  lon- 
gueur de  cette  désinence  ;  mais  dans  ces  vers  la  césure  et  le  temps  fort 
relèvent  la  faiblesse  de  cette  syllabe.  Dans  tous  les  autres  passages  où 
elle  pourrait  sembler  longue,  on  trouve  les  variantes  genus ,  cornus, 
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Si  les  désinences  latines  dans  la  flexion  des  noms 
sont  en  général  plus  riches,  plus  pleines  que  les  dési- 
nences correspondantes  en  grec,  il  y  a  cependant 
quelques  légères  exceptions.  La  terminaison  du  gén. 
pluriel  um,  gr.  wv,  en  est  la  principale;  elle  paraît 
s'être  abrégée  sous  l'influence  de  la  consonne  m, 
si  sourdement  prononcée  en  latin;  puis,  l'os  du  gé- 
nitif sing.  s'est  aminci  et  est  devenu  is  :  anciennement 
on  disait  encore  nominus,  senatuos.  Il  est  très-remar- 
quable que  la  désinence  orum  ne  semble  avoir  prévalu 
sur  celle  de  um  qu'à  une  époque  plus  récente  '.  Le 
génie  de  la  langue  s'efforçait  de  remplacer,  où  faire  se 
pouvait,  une  forme  trop  débile  par  une  autre  plus 
pleine  et  plus  significative  2. 


genum,  cornum.  V.  l'excellente  note  de  M.  Quicherat,  Pros.  latine, 
p.  99. 
1  Schneider,  1,  69. 

1  La  déclinaison  osque,  et  la  déclinaison  ombrienne. 

L'opposition  entre  le  nominatif  et  les  cas  obliques  est  encore  bien  plus 
forte  dans  la  langue  osque  qu'en  latin.  Nous  en  dirons  ici  deux  mots  pour 
confirmer  la  théorie  que  nous  venons  d'établir.  L'a  des  féminins  de  la 
première  déclinaison  s'y  est  affaibli  en  weto,  par  exemple,  Iteliuzz 
ltalia  ;  Vu  de  la  deuxième  en  if  par  exemple,  Metiis  'zs  Metius,  Slatiis  =z 
Statius;YuQsten[\èremmtsup\mmêdmsHerenniszzHerennius,hurts= 
hortus,  Bantins=Bantinus,  PumpaianszzPompejanus1  .Toute  terminai- 
son est  retranchée  dans  Aukil  =  Ocellus,  PaakulzziPaculas,  famel—fa- 
mulus,  etc.,  etc.  La  syncope  est  plus  forte  dans  les  formes  ombriennes, 
pihaz~piatus  ;  termnas  —  terminatus.  Le  latin  ne  présente  pas  d'autres 
analogues  que  damnas  =zdarnnatus  etaîis,  alid  pour  alius,  aliud.  Dans 
les  dial.  grecs  on  trouve  AYiphrpi;  au  génitif,  pour  Av)u.-nTptoç. 

Dans  Perkens  pour  Perkednuszz  Pescennius  (au  lieu  de  Percednius) 
un  d  a  été  supprimé  ;  de  même  dans  carneiszzcardinis  (la  forme  du  no- 

*  Momrosen,  p.  229. 
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Affaiblissement  de  la  finale  dans  les  autres  parties  du  discours. 

La  diminution  atteint  d'une  manière  plus  sensible 
les  parties  du  discours  moins  importantes,  adverbes, 
pronoms,  noms  de  nombre,  conjonctions,  etc.  '. 

Abréviation  d'à  final.  1 .  Noms  de  nombre  :  Triginta, 
quadraginta,  etc.  :  la  finale,  longue  encore  dans  les 
poètes    du    siècle  d'Auguste,  devient  commune  du 


minatif  est  inconnue)  ;  cevs  =z  civis,  etc.  Voici  maintenant  le  tableau  des 
désinences  des  trois  décîinaisons'osqwes  : 


DÉCL.  I. 

DÉCL.  II. 

DÉCL.  III 

Gén. 

ai,  as 

eis 

eis 

Loc. 

ai,  ae 

ei 

» 

Dat. 

ai 

ui 

ei 

Ace. 

am 

um,  om 

im 

Abl. 

ad 

ud  et  uf 

PLURIEL. 

îd 

Nom. 

as 

US 

» 

Gén. 

azum 

um,  um 

ium,  im 

Dat.  abl. 

ais 

uis,  ois,  ous  ? 

iss  ? 

Accus. 

as 

uss 

iss? 

Il  ressort  de  ce  tableau  qu'à  l'exception  du  gén.  plur.  (ium,  im),  où 
Vu  peut  encore  être  retranché,  les  terminaisons  osques  sont  plus  riches, 
plus  pleines  que  les  terminaisons  latines  respectives.  En  revanche, 
celles-ci  le  sont  davantage  que  les  désinences  ombriennes,  souvent  mu- 
tilées (  par  exemple,  manf  pour  manuf-=.  manus  au  plur.  de  manus, 
main),  et  quelquefois  tellement  effacées  qu'elles  rappellent  presque  celles 
des  langues  modernes.  Ainsi  :  ibus  (dat.  abl.  plur.)  s'affaiblit  en  «5,  par 
exemple,  homonus,  fratrus  —hominibus,  fratribus.  Fraters  qui  répond 
au  latin  fratres  (nom.  plur.),  peut  perdre  Vs.  Dans  une  foule  de  cas, 
l'adjectif  devant  son  substantif  peut  devenir  indéclinable.  Le  latin  semble, 
sous  le  rapport  de  la  conservation  des  formes  antiques,  tenir  le  milieu 
entre  Yosque  et  l'ombrien. 

1  Prœpës,  prœpetis,  que  M.  Quicherat  présente  comme  une  exception 
isolée  à  côté  de  bipês,  sonipës,  n'est  pas  composé  avec  pës  pedis,  pied; 
il  faut,  le  rapprocher  de  perpët-,  im-pët-,  de  la  y  pet.  Cp.  Pott.  II,  p.  481 . 
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temps  de  Martial.  La  longueur  primitive  de  celte 
désinence  s'expliquerait,  si  ces  mots  avaient  été  en 
latin  des  substantifs  féminins,  comme  ils  le  sont  en 
sanscrit  :  c'est  l'opinion  de  Pott,  I!,  p.  325. 

2.  Adverbe  :  Itâ,  scr.  ithà>  de  cette  manière-ci,  op- 
posé à  jathâ7  de  celte  manière-là. 

Abréviation  d'e  final.  \.  Adverbes  :  Benë,  malë  à 
côté  de  docte  et  rectê.  Herë  à  côté  de  herï;  superne  et 
infernë  sont  peut-être  les  anciens  neutres  de  supernis 
et  infernis  (Cp.  pro-nis  etpro-nus).  Pônë  répond  exac- 
tement au  zend  pas-në. 

Abréviation  d'i  final.  1.  Pronoms  :  Miht,  tibï,  sibï 
et  cuï,  lorsqu'il  est  dissyllabe. 

2.  Adverbes  :  Ibï,  ubï  (sicubi,  necubi). 

3.  Particules  :  Nisï,  quasi. 

Abréviation  d'o  final.  I .  Pronoms  :  Ego  (èyw),  rare- 
ment ego. 

2.  Noms  de  nombre  :  Oct8,ambÔ,  duo  (touj.  bref). 

3.  Particules  :  Immô  (  —  infimo),  modo  (ancien  abla- 
tif de  modus)  ,  avec  tous  ses  composés  :  dummodô , 
postmodô,  etc.,  cito  (ancien  abl.  de  citus),  illico,  s'il 
vient  de  in  loco  ;  ergo  (epY<j>),  qui  s'abrège  seulement  à 
partir  du  siècle  d'Auguste. 

Tu  captas  alios,  jam  sumus  ergo  pares. 

Martial. 

Apocope  d'une  consouue. 

Lorsque  la  dernière  syllabe  d'un  mot  terminé  par 
une  consonne  commençait  à  s'obscurcir,  elle  finissait 
souvent  par  perdre  cette  consonne.  C'est  ainsi  que, 
dans  les  anciens  temps,  on  retranchait  souvent  Fmde 
l'accusatif  et  l'sdu  nominatif  singulier,  par  ex.  magnu 
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leo  =■  magnus  leo;  Corsica  Aleriaque  urbe  pour 
Corsicam  Aleriamque,  etc.  Cet  usage  ne  put  se  main- 
tenir. En  revanche,  le  d  qui  terminait  anciennement 
l'ablatif  sing.  des  noms  et  le  neutre  des  adjectifs  a  été 
retranché  sans  retour  et  sans  compensation  proso- 
dique. Ainsi,  on  disait  roscid  manûd,  extrâd  urbem,  in 
altôd  marld;  de  même  que  tenuid,  gravid  pour  tenue, 
grave,  comme  on  a  toujours  dit  et  écrit  :  quod,  quid, 
illud,  etc. 

L's  a  été  définitivement  supprimé  au  nom.  et  au 
gén.  sing.  de  la  1 re  déclinaison  et  dans  quelques  mots 
de  la  3me.  À  l'époque  où  le  latin,  le  grec  et  le  sanscrit 
formaient  encore  une  même  langue,  on  disait  rosa-s, 
pulcra-s, pou r  rosa}pulcra; rosais, servois,  reis  (au  génit. 
sing.)  pour  rosae,  servi,  rei.  On  trouve  encore  dans  les 
anciens  monuments  suaes  provinciaes,  posricidas  = 
suce  provinciœ,  parricidœ.  Paterfamilias  pour  pater- 
familiae  est  une  expression  qui  n'a  jamais  vieilli  '. 
Orator,  carcer  se  disaient  probablement  orators,  car- 
cers,  comme  de  [jiàxap  il  existe  encore  dans  le  dialecte 
dorien  l'ancienne  forme  p.àxap;-,  de  même  quater  et 
ter,  quaturs  et  ter  s  (^pU).  L's  est  tombé  pareillement 
dans  les  formes  abrégées  amare,  amabere  pour  amaris, 
amaberis,  dansmage  et  pote  pour magis  etpotis. 

N  a  été  retranché  à  la  fin  des  noms  qui  se  termi- 
nent en  o,  comme  leo,  scorpio,  Àpollo,  Plato  (cp.  Xéwv, 
crxopTwlwv,  A^oXXwy).  Il  se  peut  même  que  atqui,  ccetero- 
qui  et  alioqui  soient  apocopes  de  atquin,  caeteroquin 
alioquin  2. 

Nt  est  tombé  dans  dixêre,  amavêre  =  dixerunt , 
et  amaverunt. 


1  Chansselle,  p.  139, 134, 
a  Schneider,  II,  p.  497. 
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Apocope  d'une  voyelle  ou  «l'une  syllabe. 

L'apocope  de  la  voyelle  finale  est,  en  général,  plus 
grave  que  celle  de  la  consonne,  puisqu'elle  défigure 
davantage  le  mot,  en  le  privant  d'une  syllabe  entière. 

E  a  été  retranché  1  .Dans  les  impératifs  die,  duc,  fac, 
pour  dice,  duce,  etc.  Catulle  (XXVI I,  2)  se  sert  même 
de  la  forme  inger  pour  ingère;  et,  d'après  Charisius, 
d'anciens  auteurs  se  seraient  servis  de  l'infinitif  biber 
pour  biber  e. 

2.  Dans  les  substantifs  et  adjectifs  en  al  et  ar  pour 
aie  et  are  (v.  plus  haut),  dans  os  et  lac  =  osse  et  lacté1), 
dans  volup,  facul,  difficul (formes  anciennes),  simid  = 
volupe ,  facile,  difficile,  simile  (ou  simili?  en  sup- 
pléant tempore),  fel  =  felle,  far  =z  faire? 

3.  Dans  les  pronoms  hic,  illic,  istic,  hune,  hanc 
pour  hic -\- ce,  hune 4- ce  ,  etc.  (comme  ecce  =  ence). 

4.  Dans  les  particules  nunc,  tune  =  nain  +  ce  % 
tum-\-ce;  neu,  seu  =  neve ,  sive;  quin,  sin  ==  quine, 
sine;  enfin,  dans  vidën,  nosûn  pour  vides -{-ne,  nosti-{- 
ne;  dans  cur  =  quare,  ac  =  atque,  nec  =  neque. 

1  a  été  retranché  1 .  À  la  3e  pers.  plur.  etsing.  :  dans 
amant  pour  amanti,  legebant  pour  legebanti  (cp.  tû- 
7CTôo<n  =Ti^Tovâ,  scr.  bhodanti,  ils  savent)  ;  dans  es£  = 
sotl;  da£  =  otëoxn,  dans  sum  =  asmi;  enfin  ,  dans  m- 
</wa?n  ==  in  4-  khjami  (en  scr.  je  parle). 

2.  Dans  les  noms  mel  et  piper  =  pé\i,  «Ircepi. 

3.  Dans  les  noms  de  nombre  tôt  et  quot  (  scr. 
tati  et  kati).  Vi  est  encore  conservé  dans  totidem. 

4.  Dans  les  particules  ut  pour  nfo'  et  peut-être 
et  ==  scr.  ata  (Pott,  II,  p.  31 5). 

'  Schneider,  I,  p.  176,  150. 
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5.  Dans  les  prépositions  per  et  super,  gr.  uspi  et 
scr.  upari  (gr.  uraip,  forme  anc.  pour  yicepl,  uitlp). 

0  (ou  a)  a  été  retranché  dans  a&  et  sub  =  gr.  àuo, 
uito,  scv.  apa,  upa;  et  dans  a£  =  scr.  a£/m  l.  Ab  peut 
même  se  changer  en  a,  comme  e#  en  e\  mais  alors  il 
y  a  compensation,  la  voyelle  s'allonge.  Quatuor  == 
Tsco-apa  ou  scr.  tschatwari. 

U  n'a  peut-être  été  supprimé  que  dans  semis  = 

11  y  a  un  très-grand  nombre  de  noms,  surtout  de 
composés,  dans  lesquels  on  peut  douter  si  c'est  une 
lettre  ou  une  syllabe  qui  a  été  retranchée.  Tels  sont  : 
tibicen ,  praesul ,  exsul,  praeceps,  praepes.  Mais  un 
très-grand  nombre  aussi  ont  perdu  très-certainement 
consonne  et  voyelle  à  la  fois.  Ont  perdu  la  désinence 
is,  par  ex.  acer,  celeber  pour  aceris,  celebris;  vigil  pour 
vigilis,  débit  =  debilis ,  mugil,  etc.  ;  as  =  assis,  sat  = 
sa^s.  Dans  impos,  compos  (cp.  po/e,  potis),  l'apocope 
paraît  avoir  été  amené  par  la  composition  (v.  chap.  VI). 

La  désinence  us:  famul  =  famulus,  socer,  prosper, 
ager,  puer  =  socerus, prosperus,  etc. 

La  désinence  um,  dans  les  particules  :  non  =zne-{- 
unum  (anc.  nenu),  nihil  =  nihilum,  donec  =  cfom- 
cwra,  sus=sursum ou  susum;  sed,  apparemment  ancien 
ablatif  du  pronom  réfléchi  se,  serait,  d'après  quelques 
grammairiens,  abrégé  de  sedum2.  Cozl  pourcœtane 
se  trouve  que  dans  Ennius,  Er  a  été  retranché  dans 
les  infinitifs  passifs  legi,  amari  pour  legier,  amarier; 
Dein,  exin,  proin  sont  apocopes  de  deinde,  etc.  Les 
impératifs  fer  et  es  présentent  aussi  des  formes  mu- 


1  Pott.,II,  p.  316. 
s  Schneider,  II,  p.  178, 
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tilées1.  D'après  Festus,  on  aurait  dit  dans  le  carmen 
saliare  :  pa  pour  parte  etpo  pour  populo;  comme  En- 
nius  a  certainement  employé  gau  pour  gaudium,  et  do 
pour  domiis  (ou  pour  Sto,  ancienne  forme  homéri- 
que). Enfin,  edepol  est  à  coup  sûr  une  exclamation 
apocopée  de  e  +  deus  +  Pollux  comme  ecastor  le 
prouve  à  l'évidence. 

Diminution  des  mots  à  valeur  intrinsèque  faible. 

On  doit  se  souvenir  qu'après  la  désinence,  l'élément 
du  mot  le  plus  disposé  a  être  abrégé,  c'était  le  préfixe. 
Ce  qu'il  y  a,  ce  qu'il  doit  y  avoir  de  plus  robuste,  c'est 
le  radical.  Nous  avons  vu  aussi  que  l'affaiblissement 
et  l'apocope  atteignaient  sans  doute  toutes  les  parties 
du  discours,  mais  d'une  manière  plus  générale  les  pro- 
noms, les  conjonctions  et  les  particules. 

Le  latin  commence  à  établir  faiblement,  si  on  le 
compare  aux  dialectes  germaniques,  cette  hiérarchie 
des  mots  qui  les  classe  en  noms  et  verbes  d'un  côté, 
en  pronominaux  et  particules  de  l'autre;  ce  sont  ces 
derniers  que  la  grammaire  chinoise  appelle  le  rem- 
plissage de  la  phrase.  Ainsi,  nous  voyons  ne  s'affai- 
blir en  ne,  et  presque  disparaître  dans  viden  ;  vel 
(impératif  ou  subj.  develle)  et  sivis  devenir  ve  et  sive; 
ve  absorbé  à  son  tour  par  si  dans  seu,  par  ne  dans 
neu.  Quelque  chose  de  semblable  arrive  à  ce  (ye?)  dans 
istic,  hic,  etc.,  à  que  dans  nec,  ac;  à  pote,  pte  dans 
suopte,  vopte,  nempe(?)?  i-pse*.  Enfin,  nous  voyons  o 


1  Cp.  pour  la  première  bi-bri-hi  en  sanscr.,  et  pour  la  seconde  tc-ôt 
en  grec.  (V.  Bopp,  vgl.  Gramm.,  p.  984.) 

2  Pôle  dans  tous  ces  composés  n'est  autre  chose  que  le  gr,  wo'aiç,  lat. 
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s'abréger  dans  hodie,  quoique  ce  mot  soit  évidem- 
ment composé  de  hôc-die  ;  quasi  et  nisi  ne  plus  former 
qu*  un  pyrrhique,  quoique  originairement  la  mesure 
de  ces  mots  ait  dû  être  spondaïque  :  quamsï,  nul.  Nous 
verrons  dans  le  prochain  chapitre  que  les  premiers 
poètes  qui  introduisirent  les  mètres  grecs  dans  la 
poésie  de  Rome,  embarrassés  par  les  longues,  si  mul- 
tipliées dans  la  langue  latine,  s'efforcèrent  d'aug- 
menter le  nombre  des  syllabes  brèves  en  retirant, 
malgré  la  position,  une  partie  de  leur  valeur  proso- 
dique à  des  petits  mots  dont  la  valeur  intrinsèque 
était  faible  par  elle-même  et  allait  s'affaiblissant  de 
jour  en  jour  dans  la  prononciation  du  peuple.  Nous 
verrons  aussi  que  cet  effort  resta  infructueux,  que  le 
sentiment  de  l'art,  nourri  par  l'imitation  des  grands 
modèles  de  la  Grèce,  et  la  puissance  delà  quantité 
prosodique,  raffermie  par  cette  imitation  ,  l'emportè- 
rent pour  quelques  siècles  sur  les  tendances  abstraites 
qu'on  dirait  inhérentes  au  génie  de  la  langue  latine. 

potîs,  lith.  pat' s.  I-pse  veut  dire  mot  à  mot  :  hic  dominus,  suopte  in- 
genio,  son  esprit  étant  le  maître.  Le  subst.  patis  existe  encore  dans 
îa  formule  divi  potes.  V.  Pott.  II,  41,  210. 
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CHAPITRE  VIII. 


HISTOIRE  DE  L'ACCENT  DEPUIS  L'ÉPOQUE  DES  PREMIERS  POETES 
JUSQU'AU  SECOND  SIÈCLE  DE  NOTRE  ÈRE. 


C'est  par  la  comparaison  d'autres  idiomes,  c'est  par 
l'examen  de  la  flexion  de  la  langue  latine  et  de  la  for- 
mation de  ses  mots,  que  nous  sommes  arrivés  à  consta- 
ter des  faits  que  Varron  et  les  grammairiens  des  pre- 
miers siècles  de  notre  ère  n'avaient  pas  fait  entrer 
dans  le  système  de  l'accentuation  latine,  peut-être 
fixé  par  eux  d'une  manière  trop  absolue.  Il  nous  reste 
à  contrôler  et  à  compléter  ces  résultats  par  l'étude 
historique  de  la  marche  toujours  progressive  de  l'ac- 
cent. Nous  marquerons  les  fluctuations  nombreuses, 
les  incertitudes  étranges  que  traversa  le  génie  de  la 
langue  avant  de  s'arrêter  à  cette  forme  définitive,  ce 
type  classique  dont  elle  ne  pouvait  plus  s'écarfer 
sans  faire  un  pas  vers  la  décadence. 

Etablissons  d'abord  le  point  de  départ  de  notre  re- 
cherche en  indiquant  jusqu'où  pouvait  s'étendre,  à 
l'époque  d'Auguste,  d'après  des  témoignages  authen- 
tiques, l'influence  de  l'accent  latin  ,  et  disons  une 
dernière  fois  que  celui-ci  avait  reculé  son  domaine 
bien  au  delà  du  terme  auquel  était  restée  confinée  l'ac- 
tion de  l'accent  plus  musical  des  Grecs.  On  se  souvien- 
dra, en  effet,  que  les  syllabes  finales  se  prononçaient 
plus  sourdement  en  latin,  à  peu  près  du  même  son  que 
les  enclitiques  en  grec,  et  que  l'accentuation  de  faciles 
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rappelait  parfaitement  celle  de  86t£  t^.  Comment  fera 
donc  la  langue  latine  pour  ses  petits  mots  enclitiques 
à  elle,  auxquels  la  voix  devra  donner  encore  moins  de 
son  qu'aux  désinences?  En  effet,  elle  va  plus  loin  que 
le  grec  dans  la  dépression.  Non-seulement  toutes  les 
prépositions  (même  propter,  circum),  mais  encore  les 
qui,  et,  at,  sed,  étaient  devenus  proclitiques  et  se  pro- 
nonçaient uno  tenore  avec  les  mots  suivants.  Qui  ne 
voit  que  nous  sommes  entrés  dans  un  ordre  de  faits 
qui  étaient  probablement  restés  longtemps  inconnus 
à  l'accentuation  grecque? 

A.  Abréviations  irrégulières. 

Il  est  prouvé  aujourd'hui  qu'anciennement  les  Ro- 
mains étaient  allés  plus  loin  encore.  Nous  avons  déjà 
vu,  dans  les  pages  précédentes,  que  les  comiques  né- 
gligeaient quelquefois  la  position  à  l'intérieur  de  mots 
qui  seraient  entrés  plus  difficilement  dans  les  vers. 
Mais  dans  les  ôccûlto,  attente,  ferentârius,  l'abrévia- 
tion paraît  avoir  lieu  au  moins  sous  la  pression  d'une 
syllabe  à  la  fois  longue  et  accentuée.  Nous  allons 
maintenant  passer  en  revue  une  série  de  phénomènes 
prosodiques  des  plus  singuliers,  qui  n'admettent  pas 
de  pareille  excuse. 

On  sait  que  Plante  et  ïérence  abrégèrent  souvent 
la  première  syllabe,  quoique  longue  par  position,  de 
mots  tels  que:  Me,  iste,  esse,  est,  ipse,  eccum,  puis  de 
Inde,  ûnde,  mtiis,  ïnter,  nempe,  ômnis,  drnnia  J ,  et  les 
traitèrent ,  il  s'en  faut  de  peu ,  comme  les  langues 
modernes  (du  Nord  surtout),  leurs  particules  et  con- 

1  Eitschl,  Prolegg.,  p,  116,  sq. 
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jonctions ,  mots  faibles ,  quels  que  soient  d'ailleurs 
leur  étendue  et  le  nombre  des  consonnes,  qui  s'y 
succèdent  dans  la  même  syllabe  '. 

Plaute  et  Térence  ont  pris  de  plus  grandes  libertés  : 
ils  ont  négligé  la  position  plus  forte,  qui  résulte  du 
concours  de  deux  mots.  M.  Ritschl  nie,  il  est  vrai, 
l'abréviation  pour  les  sénaires  et  septénaires  tro- 
cbaïques  et  ïambiques,  et  ne  l'admet  quelquefois  que 
pour  les  anapestes.  Les  seules  exceptions  qu'il  recon- 
naisse sont  9n  interrogatif  dans  itàri  tandem,  haben 
tu,  et  hic,  hoc  suivis  de  qu,  comme  Me  quoque.  En- 
core faut-il,  d'après  lui,  que  cela  soit  au  commence- 
ment du  vers.  Mais  lorsqu'il  veut  lire  comme  mono- 
syllabes non-seulement  enim ,  tamen,  sïmul ,  mais 
aussi  bonus ,  bônnm,  domum,  sënem ,  cânem,  côlor, 
âmor,  sôror,  erum,  miser ,  nïmis ,  modus ,  lorsqu'il 
veut  considérer  la  dernière  consonne  comme  muette 
dans  aput,  dans  capnt,  lorsqu'il  pense  que  quidem 
peut  se  réduire  à  deux  consonnes  devant  une  voyelle 
(par ex.,  Jrm.,V,  v.  58.  Dumquidem  hercletecum nupta 
sii)  ,  qui  ne  voit  pas  que  le  célèbre  critique  se  beurte 
contre  des  impossibilités,  et  qu'il  y  a  tout  lieu  de 
croire  que,  pour  plusieurs  de  ces  mots,  la  position  a  été 
quelquefois  négligée. 

Mais  le  dernier  degré  de  licence  où  se  soit  porté 
l'art  des  comiques  est  l'abréviation  de  désinences 
longues,  et  qui  n'ont  jamais  cessé  de  l'être,  dans 
malôs,  malt,  domï,  domô,  virôs,  maniis ,  forts,  foras, 
rogà,  abï,jubë,  etc. 

En  embrassant  d'un  seul  coup  d'oeil  ces  trois  genres 
d'abréviation,  qui  ne  voit  que,  si  elles  se  fussent  gé- 

1  Benloew,  Accentuation,  p.  206. 


—  204  — 

néralisées  dans  la  langue,  ou  si  elles  eussent  été  con- 
stantes dans  les  mêmes  mots,  ou  si  seulement  elles 
eussent  pu  se  maintenir  toutes  dans  l'usage  des  classes 
élevées  de  la  société  et  dans  la  haute  poésie,  c'en 
était  fait  à  tout  jamais  de  la  prédominance  certaine 
du  principe  de  la  quantité  prosodique?  Heureusement, 
toutes  ces  témérités  d'un  art  encore  jeune  et  inexpéri- 
menté ne  sont  pas  très-nombreuses;  et  si  elles  sem- 
blent prouver  que  les  fondements  sur  lesquels  repose 
la  versification  antique  étaient  déjà  fortement  ébran- 
lés, leur  disparition  complète,  cent  cinquante  ans 
plus  tard,  tend  à  démontrer  que  le  principe  opposé  à 
la  quantité  prosodique  était  encore  beaucoup  trop 
faible  pour  prendre,  dès  lors,  les  rênes  de  la  langue 
latine. 

PRONONCIATION   IRRATIONNELLE. 

Mais  il  ne  s'agit  pas  seulement  de  signaler  ces  témé- 
rités, il  faut  essayer  de  les  expliquer  :  car  si  elles  avaient 
cessé  un  seul  moment  d'être  des  témérités,  si  l'abré- 
viation de  la  première  syllabe  dans  ïlle,  celle  de  la 
finale  dans  domî,  abî,  domô,  et  dans  color,  bonum,  etc., 
malgré  une  consonne  suivante ,  n'avaient  pas  cho- 
qué l'oreille  d'un  vieux  Romain  plus  qu'elles  ne  fe- 
raient celle  d'un  Allemand  ou  d'un  Anglais  de  nos 
jours,  on  ne  comprendrait  pasquelegénie  de  la  langue 
se  fût  ravisé  plus  tard,  et  eût  consacré  comme  légitime 
une  prononciation  plus  conforme  aux  habitudes  des 
idiomes  primitifs.  Toutefois,  pour  que  Plaute,  Térence, 
Ennius,  Pacuvius,  Attius  et  d'autres  aient  pu  amoin- 
drir un  assez  grand  nombre  de  mots,  ils  ont  dû  y  être 
autorisés,  jusqu'à  un  certain  point,  parla  prononcia- 
tion habituelle  du  peuple.  Au  lieu  d'améliorer,  d'en- 


noblir  le  langage,  but  qu'ils  se  proposèrent  à  coup 
sûr,  et  qu'ils  atteignirent  en  partie,  il  leur  arriva  quel- 
quefois de  suivre,  dans  l'intérêt  d'une  versification 
plus  aisée,  une  certaine  tendance  du  vulgaire  à  des 
abréviations,  à  des  contractions  violentes,  et,  parfois 
même,  d'outrer  cette  tendance.  Il  en  résulta  pour  des 
mots  d'un  usage  très-commun  (et  les  mots  énumérés 
rentrent  tous  dans  celte  catégorie)  une  prononciation 
très-fugitive  qui,  par  rapport  au  mètre,  devenait  irra- 
tionnelle. Ainsi,  les  Romains  ne  détruisaient  pas  entiè- 
rement la  longue  dans  ëccum,  ïlle,  omnia;  ils  n'osaient 
pas  non  plus  se  portera  des  ectblipses  permises  tout 
au  plus  en  polonais,  comme  b'nus,  s'mul,  hab'n-tu; 
mais  ils  retiraient  une  partie  de  sa  valeur  à  la  longue 
comme  à  la  brève,  de  sorte  que  ïlle,  eccum,  domï, 
virôs,  qui  représentent  dans  la  poésie  classique  trois 
temps,  et  ne  tiennent  dans  Plaute  et  les  autres  que  la 
place  de  deux,  se  prononcent  comme  si  la  longue  et 
la  brève  avaient  perdu  chacune  une  partie,  probable- 
ment un  tiers  de  leur  durée.  La  longue  ne  cessait  pas 
pour  cela  d'être  relativement  longue;  la  brève  ne  se 
supprimait  pas,  mais  elle  restait  à  la  longue  à  peu 
près  dans  le  rapport  de  1  ;  2. 

Il  est  certain  que  la  prononciation  irrationnelle  put 
avoir  iieu  d'abord  pour  des  mots  à  valeur  intrinsèque 
très-faible,  comme  ïlle,  ipse,  esse,  omnia,  etc.  Ces  mots 
se  sont  fondus  dans  le  cours  des  siècles,  et  quelques- 
uns  ont  fini  par  se  réduire  presqu'à  rien,  puisque  dans 
l'italien  de  nos  jours  ils  ont  été  remplacés  par  des 
formes  plus  larges  et  plus  substantielles  (par  ex., 
questo,  quello,  essere,  istesso,  tutto).  ïlle  est  devenu  en 
français  le  pronom  i/,  en  gardant  l'accent  sur  la  pre- 
mière;  et  l'article  le  y   après  l'avoir  fait   descendre 


sur  la  dernière,   comme   aurait   fait  une  enclitique 
grecque. 

La  prononciation  irrationnelle  s'étendit  ensuite  à 
des  mots  d'un  usage  sans  doute  très-fréquent,  mais 
plus  forts  et  plus  importants  que  les  précédents.  Elle 
abrégea  d'une  manière  définitive  la  dernière  syllabe 
de  bene,  malë ,  contrairement  à  la  règle  que  les  ad- 
verbes en  ë  ont  la  finale  longue.  Mais  Plaute  et  Ennius 
vont  plus  loin,  et  s'en  servent  comme  de  monosyl- 
labes. De  là  à  prononcer  d'une  manière  plus  fugitive 
les  boni,  mâlôs  et  même  les  malë  ficus,  benëficium,  il  n'y 
a  qu'un  pas;  domi  et  domicilium  sont  sur  la  même 
ligne.  On  ne  peut  supposer  que  dans  ces  mots  et 
d'autres  semblables  (comme  manu ,  virôs ,  etc.),  la 
voyelle  delà  Ve  syllabe  ait  été  retranchée,  et  qu'on 
ait  dit  :  mil,  d'mo,  b'ni;  ce  serait  retirer  toute  force  à 
Faccentqui  tombesur  cette  voyelle,  et  dontl'action  n'é- 
clate nulle  part  plus  visiblement  que  dans  ces  violences 
faites  à  la  quantité.  D'ailleurs,  la  forme  osque  màllo 
(  =  mâlum)  et  les  mots  italiens  buono,  màlo,  etc.,  ré- 
futeraient au  besoin  cette  assertion  erronée.  On  ne 
peut  pas  admettre  non  plus  que  les  longues  finales 
aient  été  complètement  abrégées,  pour  ne  pas  dire  ef- 
facées et  détruites,  puisque  nous  les  retrouvons  avec 
leur  quantité  intacte  un  siècleplus  tard,  et,  qui  est  plus, 
dans  cent  passages  du  même  poëte  qui  s'était  permis  de 
la  léser.  Enfin,  prenons  nos  précautions  contre  la  der- 
nière explication,  que  l'on  pourrait  tenter,  et  qui  con- 
sisterait à  vocaliser  les  consonnes  intermédiaires  net  m, 
comme  les  semi-voyelles  j  et  v  et  la  consonne  g  l'ont 
été  d&nsmaistrâtus,  jiintûtem,  navem,  bovem, etc.1.  Il 

1  Comparez  le  célèbre  cauneas  pour  cave  ne  eas,  Cic.  de  Div.y  II,  40 
V.  chap,  VI,  Contraction. 
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n'existe  dans  aucune  des  langues  civilisées  qui  nous 
soient  connues  un  exemple  d'un  n  ou  d'un  m  liqué- 
fié entre  deux  voyelles  dans  le  corps  d'un  mot,  et 
notre  imagination  s'évertue  vainement  à  découvrir  le 
'mode  de  prononciation  que  les  Romains  auraient  pu 
adopter  dans  cette  hypothèse.  Bonum  aurait  eu  exac- 
tement le  même  son  que  bovem  ou  bovum.  Il  ne  reste 
donc  que  le  système  de  la  prononciation  irrationnelle, 
parce  qu'il  n'exclut  aucun  cas,  aucun  exemple,  parce 
qu'il  est  le  plus  simple,  le  plus  naturel,  et  parce  qu'on 
en  trouve  des  traces,  isolées  il  est  vrai,  jusque  dans  les 
temps  classiques  de  l'ancienne  Grèce,  dans  Sophocle, 
et  surtout  dans  Homère  *.  Notre  intention,  d'ailleurs, 
n'est  pas  de  nier  l'influence  des  liquides  pour  des  mots 
comme  amor, color,  meri(gén.  demerurri),  miser,  soror, 
foris,  foras,  viros.  Nous  admettons  que  la  voyelle  de 
la  terminaison  dans  amor,  color,  puisse  être  compri- 
mée au  point  de  ne  pas  tenir  plus  de  place  qu'un 
scheva  en  hébreu,  sans  que  la  forme  et  le  sens  de 
ces  mots  en  puissent  être  obscurcis.  Nous  savons  que 
le  sanscrit  connaît  une  voyelle  r  et  même  un  Irî  (son 
mouillé,  intermédiaire  entre  l  et  r),  quoique  ce  der- 
nier soit  d'une  rareté  excessive.  Nous  n'oublions  pas 
non  plus  qu'après  /  et  r  la  terminaison  tombe  dans 
l'osque  et  l'ombrien  (Aukil,  Mutil  =  Aukilus9  Mutilus), 
et  même  dans  l'allemand  moderne,  par  ex.  Hàmmel, 
Vàter  pour  Hàmmele,  Vàtere.  Enfin,  nous  plaçons  en 
regard  des  mots  latins  cités  par  nous  les  mots  mo- 
dernes: sor  (esp.),  sœur  (fr.),  cor  (portug.  pour  color\ 
padr  (dans  le  dialecte  de  Bellinzona  et  dans  le  berga- 
masque),  et  nous  tenons  compte  de  l'influence  du  dia- 


1  Accentuation,  p.  92,  93,  p.  34;  et  la  note. 
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lecte  ombrien  ' ,  dans  lequel  les  désinences  sont  telle- 
ment effacées  qu'on  ne  peut  pas  toujours  se  rendre 
un  compte  bien  exact  des  phases  qu'elles  ont  traver- 
sées 2. 

Toutes  ces  circonstances  peuvent  avoir  hâté  la  pro- 
nonciation irrationnelle-,  elles  peuvent  lui  avoir  servi 
de  cortège  ou  d'appui;  elles  ne  sauraient  être  allé- 
guées comme  étant  contraires  à  son  principe.  Rien 
non  plus  ne  saurait  nous  empêcher  d'y  reconnaître 
l'influence  grandissante  de  la  pensée  et  de  l'analyse, 
et  la  première  défaite  considérable  subie  par  la  quan- 
tité. Cette  défaite  est  en  même  temps  le  point  de  dé- 
part de  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  accent  oratoire, 
parce  qu'elle  a  pour  conséquence  d'établir  une  cer- 
taine hiérarchie  entre  les  mots,  non  plus  d'après  le 
poids  de  leurs  syllabes >  mais  d'après  la  valeur  intrin- 
sèque de  l'idée  qu'ils  renferment. 

SON  FAIBLE  DES  CONSONNES  FINALES. 

Un  fait  des  plus  importants  qui,  en  expliquant  da- 
vantage l'introduction  de  la  prononciation  irration- 
nelle, semble  excuser  les  licences  des  premiers  poètes, 
est,  à  coup  sur,  le  son  extrêmement  sourd  avec  lequel  se 
prononçaient  les  consonnes,  et  même  quelquefois  les 
syllabes  finales.  On  sait  qu'elles  n'étaient  jamais  rele- 
vées par  l'accent;  on  sait  que  du  temps  de  Quintilien 


1  On  sait  que  Plante  était  natif  de  Sarsina,  ville  ombrienne. 

2  Ainsi  manus,  main,  fait  au  datif  mano  {ombrien  ancien  manu)  ; 
ablat.  mani  (?)  ;  génit.  manor  (o  peut  être  bref)  z=zmanûs;  ace.  plur. 
manfp.  manuf,  comme  buf,  trif~  bubus,  tribus.  F  est  la  désinence 
de  l'accusât,  plur.  en  ombrien,  et  elle  répond  à  celle  du  datif  en  latin 
(  ibus) . 
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l'habitude  de  les  déprimer,  et  même  de  ne  pas  les  pro- 
noncer, était  devenue  assez  générale  \ 

n  final  supprimé. 

On  sait  qu'à  la  fin  des  mots  m  s'élidait  toujours 
devant  une  voyelle.  Or,  m  est  retranché  dans  les  plus 
anciennes  inscriptions  romaines,  par  ex.,  dans  les 
épitaphes  des  Scipions  :  Corsica  Aleriaqae  urbe  =  Cor- 
sieam  Aleriamque  urbem;  puis,  daonoru  =zbonoram; 
sur  les  médailles  on  trouve  les  génitifs  plur.  :  Romano, 
Aquino,  Suesano,  JEsemino,  Caleno,  Corano,  etc. 2. 

Disons  en  passant  que  le  goth  et  le  lithuanien  n'ont 
gardé  aucune  trace  de  cette  consonne  au  génitif.  Mais 
insistons  sur  le  fait  que  dans  l'ombrien  m  est  conservé 
ou  supprimé  à  volonté  :  nous  l'y  voyons  manquer 
à  l'accusatif  singulier  de  toutes  les  déclinaisons;  au 
locatif,  dont  la  désinence  complète  est  mem,  puis  me, 
puis  m;  encore  ce  dernier  m  peut-il  disparaître  à 
son  tour.  Au  génitif  pluriel,  la  suppression  est  si  gé- 
nérale que  la  consonne  n'est  restée  que  dans  un  seul 
exemple3.  La  terminaison  du  locatif  pluriel  fera  s'af- 
faiblit en  fe}  puis  en  f.  Cet  f  est  retranché  à  son 
tour  après  t7  et,  en  général,  dans  les  adjectifs,  qui  de- 
viennent ainsi  indéclinables  lorsqu'ils  sont  suivis  de 
leur  substantif,  absolument  comme  dans  le  haut  al- 
lemand moyen  et  dans  l'anglais  de  nos  jours. 

En  considérant  tous  ces  faits  eten  y  joignant  la  sup- 
pression de  Ym  à  l'infinitif,  dont  la  désinence  est  nm? 

1  Y.  chap.  II. 

2  Mommsen,  p.  204. 

s  Kirchhoff  et  Auffrecht,  p.  93,  94,  95. 

u 
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om  en  osque  et  en  ombrien  (par  ex.  afero  pour  afe- 
rom  =  circum ferre;  eru  pour  erum~esse);  au  supin 
en  tu  (par  ex.,  anseriatu  pour  anseriatum  =. augura- 
tum1);  el  dans  quelques  particules  et  prépositions, 
par  ex.,  dans  com,  qui  est  postposition  en  ombrien 
(destruco  ~ad  dextram;  nertru-co=ad  laevam,  cp. 
nobiscum),  on  arrivera  à  la  conviction  que  Plaute, 
Térence,  Ennius,  etc. ,  pouvaient  bien  quelquefois 
faire  violence  au  sonus  obscurior  de  l'm,  et  traiter 
comme  brève,  malgré  la  position,  la  syllabe  qu'il  ter- 
minait. 

On  ne  s'étonnera  plus  maintenant  des  enim,  eriïm- 
vero,  domum,  senem,  canem,  erum,  prononcés  dans 
l'occasion  à  peu  près  comme:  eni,  enïvero ,  domù, 
senë,  cane,  erù  et  ne  représentant  que  la  valeur  de 
deux  temps,  le  mot  suivant  commençât-il  par  une 
consonne.  Cette  prononciation  affaiblie  et  un  peu 
nasale  de  l'm  rappelle  Yanuswara  des  Indous,  c'est- 
à-dire  le  son  modifié  de  l'm  devant  h,  les  sifflantes  et 
les  liquides,  qui  ressemblait  peut-être  de  loin  a  Yn 
français  dans  :  on,  en,  un,  etc.  Cet  mindou  allongeait 
îa  voyelle  précédente,  ce  qui  n'arrivait  pas  pour  les 
syllabes  finales  en  latin;  mais  un  fait  que  nous  avons 
établi  au  cli.  II,  l'allongement  des  voyelles  suivies  de 
-ns  ou  de  -nf  y  egt  assez  analogue. 

S  final  supprimé. 

Si  l'm  nasal  des  Romains  rappelle  Yanuswara  des 
Indous,  leur  s  final  offre  une  remarquable  analogie 


1  Pour  les  infinitifs  osqueset  ombriens  en  «m,  om,  on  peut  comparer 
les  gérondifs  indous  en  am;  et  pour  les  supins  en  tu,  tum,  les  infinitifs 
indous  en  tum  (Bopp,  Sanskrit- Grammatik,  p.  286,  289). 
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avec  le  wisarga  '  i  qui  représente  le  son  obscurci  d'un  s 
à  la  fin  des  mots.  Anciennement,  Ys  final,  surtout  lors- 
qu'il était  précédé  d'une  voyelle  brève  %  n'était  pas 
toujours  prononcé  parles  Latins,  ni  exprimé  dans  leurs 
inscriptions  3.  C'est  ainsi  qu'on  trouve,  clans  les  3e  et  4e 
épitaphes  des  Scipions  :  Cornelio  =  Comelios;  sur  des 
médailles  :  Albinio,  Licinio,  Nisidiu  =  Albinios,  etc., 
et  ailleurs  une  foule  d'autres  exemples.  Les  libertés  du 
langage  usuel  excusaient  à  coup  sûr,  si  elles  ne  justi- 
fiaient pas,  les  libertés  analogues  des  poètes,  non-seu- 
lement dans  les  vidën,  haben.  pour  videsne,  habesne; 
les  mirimodis,  multïmodis,  pour  mirïs,  multïsmodis  \ 
mais  aussi  dans  les  serenu  fuit,  dignvû  loco,  qu'on  trouve 
encore  dans  la  poésie  de  Lucilius,  et  jusque  dans  la 
traduction  d'Aratus  faite  par  Cicéron  dans  sa  jeunesse. 
L'orateur  Messala  affectionnait  de  pareils  archaïsmes, 
et  Quintilien  5  n'osait  les  condamner;  cependant,  déjà 
du  temps  de  Cicéron  6,  les  oreilles  plus  délicates  des 
Romains  trouvaient  cette  apocope  trop  dure,  trop 
agreste  (subrusticum),  et  Catulle  n'en  offre  plus  qu'un 
seul  exemple  :  Tu  dabï  supplicium. 


5  Bopp,  Sanskrit- Grammatik,  p.  14. 

2  L'apocope  de  Ys  a  eu  lieu  surtout  devant  des  consonnes,  dans  les 
syllabes  brèves  is  et  us.  Elle  aurait  eu  lieu,  toutefois  rarement,  après  des 
voyelles  longues,  s'il  fallait  s'en  rapporter  à  un  passage  assez  douteux 
et  peut-être  corrompu  de  YOrator(  45,  §  155).  Certains  poètes  auraient 
osé  écrire  tectï'  fractïs,  et  même  vas"1  argenteis,  pahn  et  crinibus  p. 
vasïs  argenteis,  palmïs  et  crinibus.  C'est  que  Ys  étant  tombé,  la  voyelle 
qui  le  précédait  fut  engloutie  dans  le  naufrage  de  la  syllabe  entière. 

5  Schneider,  II,  p.  546-552. 

4  L'abréviation  de  l'i  dans  multïmodis,  mirimodis,  vient  de  l'oubli 
des  éléments  qui  constituaient  primitivement  ces  deux  adverbes,  et  de 
la  diminution  insensible  de  leur  valeur  intrinsèque. 

5  JX,  4,  38. 

6  Orat.,  c.  XLvm. 
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L'osque  ne  retranche  un  5  final  que  dans  un  petit 
nombre  de  cas  (après  /et  r  et  dans  Xanthia=Xanthiasl). 
En  revanche,  cette  consonne  a  eu  dans  l'ombrien  le 
même  sort  qu'en  latin  :  apocopée  d'abord  dans  une  in- 
finité de  cas,  elle  reparaît  sur  les  inscriptions  plus  mo- 
dernes 2.  La  langue  s'est  pour  ainsi  dire  ressaisie  de 
nouveau,  elle  est  revenue  à  la  connaissance  d'elle- 
même  et  du  sens  intime  attaché  à  ses  formes  gramma- 
ticales. Citons  les  cas  principaux  de  la  suppression  de 
Y  s  final  clans  l'ombrien  :  1 .  au  génitif  de  la  déclinaison 
des  thèmes  en  o  (2e  décl.  latine),  par  ex.  katle  pour  ka- 
des  =  catulis;  2.  au  nom.  pîur.  de  la  mêmedéch,  par 
ex.  Ikuvinu  =  Ikuvinus  ;3.  aux  dat.  et  abl.  plur.,  où  la 
voyelle  s'est  peut-être  abrégée,  par  ex.  kumati  =  ka- 
niatis;  4.  au  gén.  sing.  de  la  décl.  des  thèmes  en  i,  par 
ex.  iikre  pour  akres  =zocris,  etc.,  etc.  Au  lieu  de  heris 
(tu  veux)  on  rencontre  heri,  et  au  lieu  de  sir  (pour  sis) 
sei,  si.  Il  est  d'autant  plus  possible  que  dans  tous  ces 
cas  la  voyelle  précédente  se  soit  abrégée,  que  Ys  (ou  IV 
qui  le  remplaça  plus  tard)  fut  maintenu  au  gén.  sing., 
au  nomin.,  dat.,  abl.  plur.  delà  déclinaison  des  thèmes 
en  a,  et  au  datif  et  ablatif  de  la  déclinaison  des  thèmes 
terminés  par  une  consonne,  probablement  parce  que 
les  terminaisons  as  (âr),  es,  ils  (fratrûs  =:  fratribus)  ont 
été  considérées  comme  plus  longues  que  les  termi- 
naisons is,  es,  et  même  us  (au  nom.  plur.  de  la  2e  dé- 
clin.). Notons  encore  frater  ==  fraters. 

Si  nous  retournons  maintenant  aux  anciens  poètes 
comiques  et  tragiques  des  Romains,  les  bonus,  nimis, 
modus,  canis,  manus,  domas,  senis,  à  prononcer  pres- 


1  Mommsen,  p.  214. 

2  Kirchhoff  et  Auffrecht,  p.  104-107. 
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que  comme  bonû,  nimï,  modû,  manu,  domù,  senï,  n'au- 
ront plus  de  quoi  nous  étonner,  et  même  les  forts,  fo- 
ras (dat.  et  abl.  plur.  d'un  substantif  devenu  adverbe) 
et  les  virôs,  etc.,  paraîtront,  sinon  moins  durs,  au 
moins  plus  excusables.  Un  savant  a  proposé  de  pro- 
noncer nhris,  mod's,  sens  ou  sen'x,  et  le  précédent 
des  langues  osque  et  ombrienne  semble  venir  à  l'appui 
de  cette  prononciation  (Cp.  les  syncopes  hnrts=:hor- 
tus;  cevs=civis,  etc.)  :  nous  savons  même  que  ce  précé- 
dent a  été  suivi  plus  d'une  fois  par  le  latin.  Mais  la  sup- 
pression de  Ys  est  formellement  attestée  par  Cicéron. 

T  final  émoiissé. 

Dans  la  préposition  aput,  dans  le  substantif  càpût 
(capu(t)  deponit,  Cure,  II,  3,  84);  dans  èfi(i)  melius 
(Ad.,  II,  \,  26);  ama(t),  dabitur(Ad.,  I,  2,  38);  agi(t) 
gratias  (Mère.  1,1,  84);  dans  doleU)  dictum,  jube(t) 
frater,  tace(t)  cur,  et  même  dans  solen(t)  esse,  stude(nt) 
facere,  habe(nt)  despicatu,  ades{t)  optime,  et  dans  un 
grand  nombre  d'autres  exemples  du  même  genre  !, 
la  désinence  était  prononcée  d'une  voix  sourde,  et 
le  t,  quelquefois  même  aussi  Yn  qui  le  précède, 
n'étaient  plus  entendus.  De  vieux  monuments  latins, 
appartenant  à  des  siècles  différents,  nous  fournis- 
sent déjà  des  exemples  de  l'apocope  du  t.  On  y 
trouve 2  :  dedicarun,  exposuerun,  fiierun,  dede  =  dédit; 
dedro  et  dedrot  =±  dederunt.  C'est  surtout  l'ombrien 
qui  retranebe  un  t  final  avec  une  extrême  facilité  3.  On 


1  Schneider,  II,  p.  734. 

2  Mommsen,p.  214. 

8  Kirchhoff  et  Auffrecht,  p.  81-85. 
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n'y  trouve  pas  seulement  des  formes  comme  venuso, 
covertuso  =  venere,  convertere,  apocopes  elles-mêmes 
de  venerunt  et  converterunt ;  mais  aussi  :  benes  pour 
benest  =  lat.  veniet;  siste  pour  sistest  =  lat.  sistel; 
benus  pour  benust  ==  lat.  venerit;  fus  pour  fust  =  / tie- 
nt; covorlus  pour  covortust  =s=  converterit.  Le  t  est 
généralement  supprimé  au  subjonctif,  absolument 
comme  dans  les  plus  anciens  dialectes  germaniques; 
par  ex.,  aseriaia  ==  observel;  facia  ou  feia  ===  faciat ; 
fuia  =■  fiât;  habia  =  habeat;  portaia  ==  portet.  Quant 
à  l'italien  ,  on  sait  assez  que  jamais  Z  n'a  pu  se  main- 
tenir à  la  fin  d'un  mot;  ainsi  :  canta  =  cantat;  can- 
tava=cantabat .  On  voit  que  la  pression  plus  énergique 
de  l'accentuation  romaine  eut  pour  effet  d'affaiblir 
un  certain  nombre  de  désinences;  de  mettre  en  péril 
à  peu  près  toutes  les  consonnes  finales,  parfois  même 
la  longueur  de  la  voyelle  précédente  ,  et  d'amener 
ou  de  hâter  ce  que  nous  avons  appelé  la  prononcia- 
tion irrationnelle.  Cette  tendance,  faible  en  latin,  très- 
marquée  dans  l'ombrien,  forme  un  contraste  tranché 
avec  les  habitudes  du  dialecte  osque,  qui,  au  lieu 
d'émousser  la  consonne  finale,  aimait  au  contraire  à 
retrancher  la  voyelle  si  elle  était  simple  et  à  conserver 
la  consonne  '. 


1  La  preuve  la  plus  frappante  de  ce  principe  est  fournie  par  les  ad- 
verbes latins  en  e,  qui,  dans  l'osque,  affectent  les  formes  is,  id  (par 
exemple:  fortis,  pomptis  ==  forte,  quinque;  amprufîdr=im  probe)  ;  ou 
bien  perdent  leurs  désinences  complètement,  par  exemple,  pruf=probe; 
statif—stative,  etc.  C'est  ainsi  que  l'enclitique  ce  devient,  dans  l'osque, 
ou  cen  ou  bien  c,  etc.  (Mommsen,  p.  217). 
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ABRÉVIATION  IRRÉGULIÈRE  DE  LA  FINALE  DE  DISSYLLABES  IAMBIQUES. 

Nous  savons  déjà  que  la  langue  latine  affectionne  la 
longue,  et  qu'elle  possède  bon  nombre  de  terminaisons 
dont  la  longueur  s'est  conservée,  quandelles'estperdue 
engrec.  Néanmoins  la  témérité  des  premiers  poêles  de 
Rome  ne  paraît  pas  toujours  avoir  ménagé  la  quantité 
de  désinences  importantes,  observée  avec  plus  de  soin 
par  les  créateurs  de  la  poésie  classique.  M.  Ritschl  cite 
une  série  de  mots  dont  la  syllabe  finale  a  été  abrégée 
irrégulièrement  :  rogâ,  jubé,  abï9  dedï,  volo,  agô,  erof 
nego,  dabo,  et  d'autres  peut-être.  Quoique  ce  savant 
n'ait  pas,  ce  nous  semble,  approfondi  avec  bonheur 
la  nature  de  l'accentuation  latine,  il  a  pourtant  fait 
l'excellente  remarque  que  tous  ces  mots  sont  dissyl- 
labes et  forment  des  ïambes;  et  que  l'abréviation  ne 
saurait  s'étendre  à  des  mots  d'une  autre  mesure, 
comme  audî,  êdocê ,  fëcï,  amâbô,  lesquels  restèrent 
toujours  longs  *.  Cette  remarque  est  en  même  temps 
le  meilleur  plaidoyer  en  faveur  des  anciens  poètes;  car 
on  se  souvient  que  l'accent  latin  aimait  à  opposer 
au  moins  deux  brèves  à  une  longue  finale,  et  qu'il 
n'y  avait  pas  d'autre  exception  à  ce  principe  que  les 
mots  ïambiques2,  comme  Câtô,  cârô,  où  l'aigu  tombe 
sur  la  pénultième.  Il  était  naturel  alors  que,  pour 
vaincre  la  longue  oui  menaçait  de  l'absorber  en  l'at- 


■&' 


q 


tirant,  il  pesât  davantage  sur  la  brève,  ce  qui  amena 
par  contre-coup  un  affaiblissement  de  la  finale.  C'est 
donc  dans  ces  mots  que  la  prononciation  des  Romains 


1  Ritschl,  Prolegg.,  cap.  xn,  p.  465  et  suiv. 
s  V,  chap.  V,  au  commencement. 
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commençait  à  ressembler  davantage  à  la  prononcia- 
tion moderne,  que  l'accent  était  le  moins  musical  et 
prenait  plus  franchement  le  caractère  du  frappé.  Ceci 
paraîtra  d'autant  plus  naturel,  que  ces  mots  sont  tous 
ou  des  impératifs,  ou  des  premières  personnes  de  l'in- 
dicatif, où  l'emphase  ajoute  à  la  force  de  l'accent  et 
double  son  action  virtuelle,  Cette  action  se  fait  déjà 
sentir  dans  plusieurs  formes  de  l'impératif  en  san- 
scrit1. 

Ritschl  ajoute  avec  raison,  que  pour  eo,  scio9  nescio, 
on  peut  avoir  recours  à  la  contraction.  Nous  n'ad- 
mettons pas  cette  explication  pour  juben,  et  moins 
encore  pour  rogan;  nous  n'admettons  pas  non  plus 
l'assertion  de  ceux  qui,  pour  pouvoir  nier  l'abréviation 
de  Yi  dans  dedi,  prétendent  que  dans  dedi,  dedit7  dé- 
disse, dedisti,  etc.,  la  prononciation  rapide  du  peuple 
fondit  ensemble  les  deux  syllabes  en  effaçant  le  second 
d;  ce  d  resta  ferme  dans  la  prononciation  populaire, 
puisqu'il  se  retrouve  intact  et  même  renforcé  dans 
Y  italien  (dedi,  dédit  =  diedi  ou  detli,  diede  ou  dette*)* 

ABRÉVIATIONS  DÉFINITIVEMENT  ADMISES. 

Pour  les  autres  particules  et  petits  mots  à  mesure 
originairement  ïambique,  tels  que  nisi,  quasi,  ils  sont 
toujours  brefs  dans  Plante,  Térence,  etc.;  et  ils  sont 
restés  tels  plus  tard.  Cito  s'y  trouve  quelquefois  long  : 


1  Benloew,  Accentuation,  p.  29,  et  Accent,  comparée  du  grec  et  du 
sanscrit,  parBopp,  p.  93. 

3  On  dit  aujourd'hui  à  la  vérité  :  desti,  deste^zdedisti,  dedistis,  comme 
déjà  du  temps  de  Plaute  on  avait  dit  :  dixti,  sensti  ;  demmo ,  en  italien, 
remplace  dedimus  :  mais  toutes  ces  formes  ne  sont  pas  en  cause  ici. 
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modo,  ibi,  ubi,  mihi,  tibi,  sibi,  ego,  ne  le  sont  plus  que 
rarement  ■ . 

D'autres  cas  où  les  abréviations  introduites  par  les 
anciens  poètes  ont  prévalu  sont:  immo  (pour  infimô); 
illico  (probablement  ==  in  loco)  ;  ambô  =  apcpa),  cedô, 
impératif;  et  duo.  Les  impératifs  cave,  vide,  etc.,  des- 
cendus au  rang  d'interjections  ,  hôdie  =  hoc  die,  etc., 
se  trouvent  à  peu  près  sur  la  même  ligne  que  les  mots 
cités  plus  haut,  et  ont  été  abrégés  de  bonne  heure 
par  suite  de  l'affaiblissement  de  l'idée  qui,  à  partir 
du  latin,  atteint  généralement  toutes  les  particules  "2« 

B.  Longues  primitives  conservées  par  les  anciens  poètes, 

A  parcourir  ainsi  la  longue  liste  des  violences  faites 
à  la  quantité  par  les  anciens  poètes,  on  pourrait  croire 
que  de  leur  temps  l'accentuation  avait  acquis  une 
force  qu'elle  perdit  plus  tard,  à  l'époque  de  Cicéron  et 
d'Auguste,  où  les  valeurs  prosodiques  reparurent  dans 
toute  leur  intégrité;  ce  serait  pourtant  une  grave  er- 


1  Nous  approuvons  M.  Ritschl,  qui  considère  la  longueur  de  la  finale 
comme  la  quantité  primitive  :  l'allongement  des  syllabes  n'a  guère  lieu 
dans  une  langue  toute  formée.  M.  Bergk,  qui  voudrait  réfuter  cet 
axiome,  s'efforce  de  démontrer,  par  la  désinence  grecque  ci,  que  la 
dernière  dans  mihi,  tibi ,  ubi,  ibi ,  était  primitivement  brève.  C'est 
comme  si  l'on  voulait  s'autoriser  de  Xi  bref  du  datif  grec,  pour  soutenir 
que  Vide  la  déclinaison  latine  s'était  allongé  d'une  manière  anormale. 
C'estj  au  contraire,  la  langue  latine  qui,  dans  ces  cas,  a  conservé  plus 
longtemps  que  le  grec  la  quantité  primitive,  et  dans  mihi,  tibi,  la  lon- 
gueur doit  être  considérée  comme  compensation  de  la  syllabe  am  re- 
tranchée. En  sanscrit,  ces  deux  mots  sont  mahjam  (p.  mabhjam)  et 
tubjam.  Ibi  et  ubi  suivent  la  même  analogie,  On  peut  comparer  aussi 
legi  p.  legier  (V.  Bopp,  Gr.  comp.,  p.  1227). 

a  V.  chap.  VII,  «  Affaiblissement  de  la  finale,  * 
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reur.  L'accent,  représentant  de  l'esprit  d'abstraction 
dans  la  langue,  ne  saurait  reculer,  ne  saurait  aban- 
donner un  terrain  qu'il  a  une  fois  occupé.  Aussi  la 
voyons-nous,  à  Rome,  en  gagner  tous  les  jours  davan- 
tage dans  le  langage  du  peuple,  et  même  dans  la 
conversation  des  hautes  classes.  Les  preuves  abon- 
dent :  Plaute  considérait  Yo  de  la  prem.  pers.  comme 
long;  et  il  ne  l'abrégeait,  comme  nous  venons  de  voir, 
que  dans  quelques  mots  ïambiques  de  deux  syllabes 
(agO,  ero).  A  l'époque  d'Auguste,  on  commençait  à  re- 
garder cet  o  comme  généralement  bref:  les  premiers 
poètes  (Virgile,  Horace,  Ovide  *),  ne  lui  conservaient 
la  longueur  que  dans  la  poésie  élevée,  dans  les  poésies 
légères,  ils  l'abrégèrent;  et  leur  exemple  fut  si  bien 
suivi,  que  Diomède,  quelques  siècles  plus  tard,  traite 
de  ridicules  ceux  qui  le  prononceraient  encore  avec  la 
quantité  primitive2.  D'après  M.  Ritschl,  Plaute  aurait 
respecté  la  longueur  de  Yo  dans  tous  les  noms  de  la 
3me  déclinaison  qui  ont  cette  désinence,  à  la  seule 
exception  de  hômô,  mot  dont  l'usage  extrêmement 
fréquent  pouvait  facilement  endommager  la  quantité. 
Eh  bien  !  à  l'époque  d'Auguste,  cet  o  commence  à 
s'abréger  universellement  dans  ordô,  sermô  ,  pulmô 
(cp.  7ïV£U|àwv),  etc.,  tandis  qu'à  Tablât,  de  la  2m°  dé- 
clin, il  reste  long. 

Mais  Nsevius,  Plaute,  ïérence,  Ennius,  etc.,  ont 
conservé  dans  plus  d'  une  occasion  ,  dans  plus  d'un 
ordre  de  faits  l'antique  longueur  des  désinences,  minée 
sourdement  et  enfin  abolie  parla  force  toujours  crois- 


1  Zumpt,  Latein.  Grammatik,  p.  21. 

2  Diomed.^  Hoganoae,  1526,  II,  p.  107  :   Sed  etiam  ridiculus  sit  qui 
eam  produxerit. 
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santé  de  l'accentuation.  Commençons  par  citer:  eoxen- 
dïcis,  rëï,  dieî,  ëî,  fui,  fiïîmus,  qui,  dans  Plaute,  ont 
conservé  leur  quantité  primitive  :  coxendïcis ,  rëï, 
diêï,  etc.  On  connaît  aussi  cette  règle  de  la  prosodie 
latine,  d'après  laquelle  à  peu  près  toutes  les  termi- 
naisons qui  se  terminent  par  une  consonne  sont  brèves 
(excepte  s  dans  un  certain  nombre  de  cas).  Cette  règle 
n'était  pas  encore  établie  à  l'époque  des  guerres  pu- 
niques. M.  Kitschl  démontre  que  la  longueur  primitive 
subsiste  encore  souvent  dans  Plaute;  et  il  est  facile  de 
prouver  qu'elle  subsistait  de  même  dans  Naevius,  En- 
nius  et  même  par  archaïsme  dans  Virgile,  Horace,  etc. 

\  °  Dans  les  substant.  en  or,  par  ex.  sorôr,  uxôr,  exer- 
citôr,  ainsi  que  dans  les  comparatifs  eu  or,  par  ex.  stul- 
tiôr,  longiôr.  La  désinence  primitive  était  os,  conservée 
dans  honôs,  colôs,  et  toujours  dans  flôs  et  rôs. 

2°  Dans  les  subjonctifs  et  futurs  en  ar  et  er  (lo- 
quar,  opprimar,  amer,  sequerër) ,  bien  que  Ritscbl  * 
n'ait  pas  d'exemple  à  citer  de  formes  en  ër.  Que  l'on 
compare  : 

Et  dis  car  a  ferâr  et  vertice  sidéra  tangam. 

Ovid.,  Met.,  VII,  61. 

3°  Dans  les  subjonctifs  et  futurs  en  et,  it,  at:  ex.  sït, 
=  siet ,  sanscr.  sjât,  très-fréquent  dans  Ennius,  Pacu- 
vius  et  Attius,  velu,  mavelït,  dët,  quœritêt,  audiët,  fuàt, 
essët. 

4°  Dans  les  indicatifs  en  at,  et,  it  des  1er,  2me  et  4me 
conjugaisons,  où  la  langue  semble  avoir  conservé  la 
conscience  de  la  contraction  (â£=a+  it-,  ët  =  e  -\~it; 


1  Proïegg.,  cap.  xn,  p.  140. 
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U  =  i~+-  it).  Fît  est  certainement  toujours  long;  autres 
exemples  :  scît,  M,  afftictcït,  solêt,  lubët,  egët,  habët. 
De  même  : 

Nec  domus  argento  fulgël,  auroque  renidet. 

Lucrèce,  II,  27  *. 

Configunt  parmam,  tinriit  hastilibus  umbo. 

Ennius,  Annal.  fragm.>  \,  XIV. 

Angulus  ridët,  ubi  non  Hymetto,  etc. 

Horace,  Odes,  II,  6,  14, 

Caeca  timët  aliunde  fata. 

Ib.  111,13,16. 

Qui  teneant  (nam  inculta  vidët),  hominesne  ferœne. 

Virg,  Mn.,  I,  308. 

M.  Ritschl  fait  observer  qu'il  ne  faut  pas  songer  à  l'al- 
longement des  terminaisons  naturellement  brèves  de 
patër,  quatër,  legït,  loquor,  morôr.  Mais  pater  a-t-il  eu 
toujours  la  finale  brève?  Le  grec  uaTTQp  en  fait  douter, 
et  des  passages  comme  ceux  de  Virg.,  V,  521;  XII,  13; 
XI,  469  : 

Ostentans  artemque  patër,  arcumque  sonantem. 
Congredior  ;  fer  sacra  patër ,  et  concipe  fœdus. 
Consilium  ipse  patër  et  magna  incepta  Latinus. 

sont  trop  fréquents  pour  que  l'on  puisse  mettre  l'al- 
longement de  ce  mot  sur  le  compte  du  temps  fort  et 
de  la  césure.  Quant  à  loquor,  amôr,  ils  sont  origi- 
nairement longs,  étant  composés  de  loquô  4-  se,  amô 
+  se,  et  dans  Tibulle,  I,  10,  13  nous  trouvons  : 

Nunc  ad  bella  trahôr,  et  jam  qids  forsitan  hostis. 


1  Vers  corrigé  sans  nécessité  par  Lachmann. 
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Ici  encore,  comme  dans  quelques  autres  exemples 
cités  précédemment,  nous  rencontrons  l'influence  du 
temps  fort  et  de  la  césure.  Mais  il  semble  que  les  grands 
poètes  n'aient  pris  cette  liberté  qu'avec  discrétion,  et  le 
plus  souvent  pour  des  syllabes  dont  la  quantité  pouvait 
être  considérée  au  moins  commedouteuse.  La  longueur 
devait  encore  paraître  tolérable  comme  archaïsme. 

Quant  à  la  3e  personne  du  parfait,  M.  Fleckeisen  * 
cite  un  grand  nombre  de  passages  où  vendidït,  vixlt, 
jusslt  se  trouvent  avec  leur  valeur  prosodique  primi- 
tive. Les  exemples  abondent  chez  les  poètes  de  la  ré- 
publique, et  ne  manquent  pas  chez  ceux  de  l'âge  d'Au- 
guste. 

Livius  Andronicus,  55  (Fragm.  tragic.  lat.,  éd.  Otto  Ribbeck)  : 
Haut,  ut  quem  Chiro  in  Peiio  docuzt  ocri. 
Ennius,  Fragm.  Annal.,  1. 1  : 
Sei  quid  me  fuerït  humanitus,  ut  tenealis, 

Horace,  Serm.,  I,  4,  82  : 
Qui  non  défendit  alio  culpante. 

Ovid.,  Her.,  IX,  141  : 
Senior  occubuït  in  letifero  Eveno. 

Hor.,  Od.,  I,  5,  56: 
Perrupït  Àcheronta  Herculeus  labor. 

Nous  avons  montré  ailleurs  que  le  parfait  latin  s'était 
formé  originairement  de  deux  temps  du  verbe  indou, 
que  les  désinences  de  l'aoriste  s'y  étaient  substituées 


1  Jahn's  Jahrbùcher,  1851, 1,  p.  20-38, 


en  dernier  lieu  à  celles  du  parlait  redoublé.  Que  ce 
soit  un  s  plus  tard  retranché,  auquel  la  désinence  il 
doive  sa  longueur  (docuisti,  docuist;  fuvisti,  fuvist),  ou 
que  les  trois  personnes  (i9  isti,  it)  répondent  directe- 
ment aux  trois  personnes  de  l'aoriste  indou  (isham  ou 
îm,  îs,  îl)y  la  licence  des  poètes  est  désormais  justifiée. 
Parmi  les  exemples  cités,  celui  d'Andronicus  est  le  plus 
frappant;  dans  les  autres,  l'action  de  la  césure  et  du 
temps  fort  est  déjà  très-sensible. 

c,  Les  abréviations  et  les  contractions  violentes  n'appartiennent  pas  seulement 
aux  poètes  comiques. 

Ainsi  depuis  Livius  Andronicus  jusqu'à  Virgile  les 
désinences  étaient  toujours  allées  s'af faiblissant  et  s'ef- 
façant  davantage;  la  force  de  l'accent  avait  poursuivi 
sa  marche  ascensionnelle ,  et  des  formes  fort  usuelles 
anciennement  n'étaient  plus  tolérées  qu'à  de  cer- 
taines conditions,  et  comme  archaïsmes.  Comment  ex- 
pliquer cette  contradiction  apparente  entre  l'observa- 
tion scrupuleuse,  par  les  premiers  poètes,  d'une  série 
de  syllabes  longues,  qui  plus  tard  devaient  s'abréger, 
et  ces  cas,  plus  nombreux  peut-être,  de  longues  que  ces 
mêmes  poètes  violentèrent  par  une  prononciation  irra- 
tionnelle, et  qui  furent  réintégrées  dans  leurs  anciens 
droits  après  un  laps  de  temps  considérable.  Nous 
dira-t-on  que  ces  licences,  ces  violences,  si  l'on  veut, 
étaient  uniquement  le  privilège  de  la  muse  comique, 
dont  les  allures  burlesques  semblaient  les  excuser,  si- 
non les  justifier?  On  se  tromperait  fort.  Un  examen  at- 
tentif des  fragments  des  tragiques  latins,  édités  avec 
un  grand  soin  par  M.  Otto  Ribbeck  (1 852),  nous  a  con- 
vaincu que  ces  licences  sont  inhérentes  aux  vers  ïam- 


—  223  — 

biques  et  trochaïques,  en  général,  pendant  toute  la 
durée  de  la  république,  et  qu'elles  sont  très-rares  dans 
les  vers  héroïques,  si  peu  soignés  pourtant,  de  Lucilius. 
À  chaque  pas  on  rencontre  dans  Naevius,  Ennius,  Pacu- 
vius,  Attius  :  ïlle,  domï,  malt,  ïstuc,  esse,  restant  dis- 
syllabes, mais  n'ayant  que  la  durée  de  deux  temps  (^  J), 
ejusel  hujas  transformés  en  monosyllabes  (encore  dans 
Lucrèce),  hic,  ïd,  brefs  au  mépris  de  la  position,  etc. 
En  voici  quelques  exemples,  dont  il  nous  serait  facile 
d'étendre  encore  la  liste. 

N.EV1US. 

V.  3.    Omnes  formiâant  hbmines-ejus  valentiam. 

ENNIUS. 

10.  Summam  tu  tibi 

Prb  mala  vita  famam  extblles,  prb  bona  partam  gloriam. 

40.  Ùbi  ïlla  tua  paulo  ante  sapiens  virginaW  modestia  ? 

48.  Adëst,  adest  fax  bbvoluta  sanguine  et  incendio. 

78.  Quoi  nec  arce  pàtriae  domï  stant,  fràctae  et  disjectœ  jacent. 

188.  Hic  itidem  est  :  enïm  neque  dominunc  nos  nec  militiœ  sumus, 

201 .  Qubd  est  ante  pedes,  nemo  spectat  :  cœli  scrutantùr  plagas. 

228.  ïlle  transversa  m'ente  mi  hodie  tradidit  repàgula. 

315.  Veto  priusquam  oppetb  malâm  pestera  màndatam  hostili  manu, 

402.  En  mea  puella,  e  spë  quidem  ïd  successit  tibi. 

PACUVIUS. 

125.    Immo  eriimvero  ego  sum,  mquam  Or  estes. 
159.    Hoc  est  ïllûdy  qubd  fore  ocùlte  Oeàx  prœdixerat. 
195.    Blandam  hortàtricem  adjugat 

Voluptatem. 
236.    Possum  ego  ïstâm  capite  cladem  averruncàssere. 
522.     Nos  ïllum  interea  prœficiendo  prbpitiaturbs  facul  (remur). 
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ACC1US. 


67.     Quia  nec  vos  nec  ïlle  ïmpùne  invider  et  meam 

Grandœvitaiem. 
152.    Hujus  me  desidia  cogit  plus  quam  est  par  loquï, 
408.     Apud  vetùstam  tùrrem,  etc. 
621.     Nam  hujus  d'emum  miser  et,  cujus  nobilitas  mtserîas,  ete. 

lucilius  ap.  Aul.-Gell.,  18,  8. 

Quo  me  habeam  pacte-,  tametsî  non  quœri\  docebo. 
Cujus  vultu  ac  facie,  Judo  ac  sermonibu  nostris. 

(Apud  Nonium,  p.  520,  366.) 

LUCRETIUS,  I,  149. 

149.     Principium  cujus  hinc  nobis,  Cp.  IV,  4085, 

Cicero  in  Arateis,  de  Nat.  Deor.,  II,  105  ; 

Atque  ejus  ipse  manet  reUgatus  corpore  torto. 

B<  Solution  du  problème.  Analogues  dans  les  langues  modernes. 

Il  est  vrai  que  toutes  ces  irrégularités  se  trouvent 
particulièrement  au  commencement  des  vers,  comme 
il  a  été  déjà  très-judicieusement  remarqué  par  Ben- 
tley *,  et  que  les  valeurs  prosodiques  de  la  dernière  di- 
podie  sont  presque  toujours  irréprochables.  Mais  ceci 
même  ne  prouverait-il  pas  que  les  Romains  avaient  de 
la  peine  h  adapter  leurs  mots  aux  rhvthmes  harmonieux 
et  délicats  des  Grecs,  et  que,  pour  y  réussir,  même  d'une 
manière  incomplète,  ils  étaient  forcés  de  changer  la  lé- 


1  Schediasma  de  Metrls  Terentianis, 


gislation  des  vers  ïambiques  et  trochaïques,  dans  les- 
quels ils  osaient  admettre  le  spondée  à  tous  les  pieds, 
excepté  au  dernier?  Si  le  saturnien  était  un  rhythme 
informe,  un  mélange  confus  d'ïambes  et  de  trochées, 
il  ne  faut  pas  s'étonner  que  dans  les  premières  poésies 
inspirées  par  l'imitation  des  modèles  grecs,  quand  la 
distinction  entre  l'ïambe  et  le  trochée  venait  seule- 
ment d'être  établie,  il  soit  resté  un  peu  de  l'antique 
rouille  de  ce  vers  barbare.  Ce  qui  semble  excuser 
encore  mieux  les  licences  nombreuses  qui  se  ren- 
contrent dans  les  ïambes  et  les  trochées  des  Romains, 
c'est  qu'une  prononciation  irrationnelle,  beaucoup 
moins  rude  et  moins  violente,  s'était  introduite  même 
dans  ceux  des  Grecs.  Pour  ne  parler  ici  que  de  l'ïambe, 
qui  ignore  que  le  spondée  pouvant  être  admis  dans  les 
pieds  impairs,  il  se  permutait  fréquemment  avec  un 
dactyle  ou  un  anapeste,  dits  irrationnels,  puisque,  de 
fait,  ils  ne  représentaient  l'un  et  l'autre  qu'un  ïambe, 
et  que  leur  longue  n'équivalait  pas  à  une  véritable 
longue,  ni  leurs  brèves  à  de  véritables  brèves»  Rien  de 
plus  naturel,  par  conséquent,  que  de  voir  ce  pro- 
cédé de  la  prononciation  irrationnelle  s'étendre  da- 
vantage dans  la  métrique  des  Romains,  dont  les  oreilles 
étaient  moins  capables  que  celles  des  Grecs  de  saisir 
toutes  les  nuances  délicates  de  la  quantité;  rien  de  plus 
naturel  que  de  les  voir  trébucher  de  temps  en  temps 
à  ces  premiers  pas  qu'ils  faisaient  vers  un  art  qui  leur 
était  si  peu  familier.  Les  poètes  étaient  appelés  sans 
doute  à  diriger  le  goût  du  peuple  ;  mais  ils  étaient  aussi, 
et  souvent  à  leur  insu,  dominés  par  ce  goût  même. 
Il  devait  donc  leur  arriver,  en  reconstruisant  sur  les 
bases  de  la  quantité  prosodique  le  système  de  la  langue 
latine,  de  se  tromper  quelquefois  dans  l'emploi   de 
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matériaux  dont  les  uns  étaient  déjà  trop  usés,  et  dont 
les  autres  avaient  besoin  d'être  polis  par  le  travail  des 
siècles.  Sans  doute  ces  poètes  trouvèrent  et  ces  longues 
qui  allaient  bientôt  périr,  et  les  violentes  contractions 
dont  nous  venons  de  parler,  pareillement  dans  la  bou- 
che du  peuple.  Mais  si  leur  tact  avait  été  aussi  sûr  que 
celui  d'un  Horace  et  d'un  Virgile,  ou  seulement  d'un 
Catulle,  ils  auraient  repoussé  les  unes  et  les  autres.  Au- 
teurs et  public  ne  s'étaient  pas  encore  suffisamment 
formés;  la  lecture  des  Grecs  ne  s'était  pas  encore  ré- 
pandue dans  les  hautes  classes  de  la  société.  Les  poètes 
adoptaient  encore  des  locutions  vulgaires,  des  pro- 
nonciations vicieuses,  en  les  chargeant  parfois,  croyant 
peut-être  les  améliorer;  d'autres  fois  ils  consacraient 
des  formes  surannées  surprises  dans  la  conversation 
des  vieillards,  ou  dans  quelque  monument  de  la  véné- 
rable antiquité.  Martial  (XI,  91)  renferma  en  deux 
distiques  charmants  les  deux  extrêmes,  dans  lesquels 
on  vit  tomber  tant  de  fois  les  pères  de  la  poésie  ro- 
maine : 

Et  tibi  Mœonio  res  carminé  major  habetur  : 
«  Lucili  Columella  hic  situ'  Metrophanes.  » 

Attonitusque  legis  :  «  terrai  frugiferdi  » 
Accius  et  quidquid  Pacuviusque  vomunt. 

En  effet,  par  les  :  terrai  fragiferai,  Albai  Longaï,  la 
langue  semblait  reculer  de  quelques  siècles  vers  son 
origine;  par  les  magnu  leo1  les  ïlle,  domï,  manu, 
elle  semblait  se  précipiter  éperdue  au  devant  des 
temps  de  la  décadence.  Assurément  les  Plante,  En- 
nius,  Térence,  etc.,  méritent  toute  notre  admiration  : 
il  était  plus  difficile  peut-être  d'amener  le  latin  du 
vers  saturnien  à  la  forme  qu'ils  surent  lui  donner,  que 
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de  le  conduire  au  haut  degré  de  perfection  que  nous 
îe  voyons  atteindre  entre  les  mains  de  Virgile  et 
d'Horace,  lesquels  avaient  pu  profiter  des  efforts  de 
leurs  devanciers.  Mais  il  faut  se  donner  garde  d'ap- 
prouver sans  restriction  tout  ce  qui  a  pu  échapper  à 
leur  style  encore  peu  assuré,  et  de  les  proclamer  in- 
faillibles. 

D'ailleurs,  toutes  les  langues,  et  surtout  nos  langues 
modernes,  dont,  parmi  les  anciennes,  la  langue  latine 
se  rapproche  le  plus,  n'ont-eiies  pas  eu  des  dévelop- 
pements incertains,  une  croissance  pénible?  et  le  grec, 
par  un  privilège  unique,  ne  paraît-il  pas  la  seule  qui 
n'ait  pas  eu  besoin  du  secours  de  la  critique  et  d'une  ci- 
vilisation avancée,  pour  arriver  à  la  perfection?  Com- 
mençons par  îe  français.  Dans  les  vicissitudes  que  cet 
idiome  a  traversées,  nous  découvrirons  aussitôt  cette 
double  série  de  phénomènes  :  d'un  côté,  des  mots 
occupant  dans  le  vers  une  place  plus  large  que  celle 
que  l'usage  actuel  leur  accorde,  et  appartenant  com- 
plètement au  passé;  de  l'autre,  des  formes  raccourcies, 
abrégées,  qui  semblent  anticiper  l'avenir,  et  auxquelles 
la  langue,  à  l'époque  de  sa  fixation  définitive,  a  rendu 
toute  leur  ampleur. 

Dans  ses  remarques  sur  la  quantité  syllabique , 
M.  Quicherat1  prouve  que  diable  (écrit  dans  Garin,  etc., 
déable)  et  lierre  ne  contractaient  pas  anciennement 
les  deux  premières  voyelles;  que  chrétien,  moelle  (an- 
cien n.  mouette)  étaient  de  trois  syllabes,  écuelle  de 
quatre,  fuir  et  oui  de  deux.  En  revanche,  hier  était  au- 
trefois  monosyllabe;  voudriez,    montriez,  sembliez, 

1  Traité  de  versification  française,  p.  299. 
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meurtrier,  bouclier,  paysan,  étaient  dissyllabes.  Le 
muet  comptait  longtemps  pour  une  syllabe  dans  j'a- 
vouerais, prierai,  tournoiement 1  ;  on  écrivait  même  je 
viverai  (Adenès),  esperit  (Marot),  serement  —  serment; 
on  disait  et  écrivait  déusse,  séu,  séur  —  dusse,  su,  sûr; 
feist,  feistes,  véistes1méisme  =  même;péchéor,  vénéor, 
emperéor, paour,  etc.  Dans  tous  ces  mots  le  progrès  du 
temps  est  manifeste  :  les  formes  se  sont  arrondies,  rac- 
courcies, simplifiées.  Mais,  d'un  autre  côté,  les  vieux 
poètes  semblent  avoir  quelquefois  violenté  les  mots,  en 
les  simplifiant  plus  que  l'esprit  de  là  langue  ne  le  per- 
mettait. L'usage  les  y  autorisait-il?  profilaient-ils  d'une 
prononciation  rapide  du  vulgaire?  Qui  oserait  décider 
cette  question  ?  Mais  comme  ces  faits  ne  sont  pas  iso- 
lés, qu'ils  se  produisent  dans  les  mêmes  mots,  il  faut 
bien  admettre  que  la  langue  elle-même  flottait  souvent 
incertaine  entre  deux  modes  de  prononciation,  et  que 
le  goût  des  classes  supérieures  de  la  société  n'était 
pas  toujours  un  guide  sûr  et  infaillible.  Ainsi,  sans 
compter  les  montriez,  meurtrier,  bouclier,  dissyllabes 
que  nous  venons  de  citer,  les  trouvères  (Elutebeuf,  Wa- 
ce,  Benoît  de  Saint-More) faisaient  souvent  comme  mo- 
nosyllabe, en  l'écrivant  et  le  prononçant  corn2.  Ils  di- 
saient de  même  aim  ou  ain  pour  (j')  aime,  et  ils. le 
rimaient  avec  vilain.  On  trouve  dans  leurs  poésies  em- 
port  pour  emporte.  Dieu  vous  gard.  La  suppression  de 
la  voyelle  ou  même  de  la  syllabe  finale  était  constante 
dans  :  elle,  belle.  On  trouve  à  vu  d'oeil;  deux  vrais  Tar- 
tufs;  donrai,  demourrai,  menrai,  jartière,  astheure pour 
à  celte  heure,  dur  té,  sûr  té,  et  d'autres  encore. 


4  Ibid.,  p.  541  et  suiv. 

*  Quicherat,  Versifient,  franc. ,  p,  357, 
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Il  en  est  de  même  dans  l'ancien  allemand.   Ainsi, 
Tanler  dit  dans  son  Chant  de  Noël  : 

Es  kommt  ein  Schiff  geladen, 

Bis  an  sein'n  (p.  seinen)  h'ôchsten  Bord, 

Es  tragt  GoWs  Sohn  volVr  Gnaden  (p.  voiler) 

Des  Vaters  ewig's  (p.  ewiges)  Wort. 

La  syncope  des  e  semi-muets  est  extrêmement  dure 
et  blesserait  aujourd'hui  les  oreilles  les  moins  déli- 
cates. Luther  écrit  dans  sa  traduction  du  LXme  psaume  : 
Es  ivollt  uns  Gott  genddig  (forme  trop  allongée  pour 
gnàdig)  sein,  et  dans  la  traduction  du  XLVlme,  si  jus- 
tement célèbre  : 

Ein  (—eine)  veste  Burg  ist  miser  Gott, 

Ein  (—eine)  gule  Wehr  und  Waffen. 

Der  ait'  (—alte)  b'ôse  Feind 

Mit  Ernst  es  itzt  meint. 

Gross'  Macht  und  viel  List 

Sein'  grausam'  (—seine  grausame)  Rustung  ist. 

AnfErd'  (=Erden)  istnicht  seiri s  (—seines)  Gleichen. 

Et  plus  bas  :  Es  streit't  (=streitet)  fur  uns  der  redite 
Mann.  Ailleurs,  on  trouve  red't?  trachft  =  redet , 
trachtet. 

Les  poètes  allemands  se  servent  encore  aujourd'hui 
quelquefois  des  formes  Herze,  Herre,  Glûcke,  Kinde- 
lein,  ferne,  zurùcke  =  Herz,  Herr,  Kindlein,  etc.,  pour 
satisfaire  aux  besoins  du  mètre  et  de  la  rime,  quoique 
la  langue  n'admette  plus  que  les  formes  abrégées. 

La  langue  allemande,  comme  la  langue  française, 
s'est  vainement  efforcée  d'arriver  à  l'extrême  con- 
cision de  la  langue  anglaise,  où  les  désinences  ont 
presque  entièrement  disparu.  Néanmoins,  cette  der- 
nière a  encore  quelques  formes  qui  paraissent  amples, 
comparées  à  des   formes  raccourcies  que  l'on  ren- 
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contre  dans  Chaucer,  et  surtout  dans  les  poètes  écos- 
sais :  Barbour,  Blind  Harry,  etc.  On  y  trouve  hem, 
hey  (vieil  anglo-saxon)=^em,  they;  ma—make;  ta=. 
take  ;  gin  =  engine  ;  orlege=horologe  ;  réguler  e  =  regu- 
lator  ;  7iill=ne  ivill;  fro  =  from;  natheless  =  neverlhe- 
less ;  belt  =  better,  etc. 

E.  Progrès  de  la  versification  latine.  Raffermissement  de  ia  quantité. 

Les  syllabes  radicales  étant  originairement  brèves, 
les  brèves  dominent  dans  la  première  période  du  dé- 
veloppement des  langues.  La  littérature  et  la  poésie 
romaines  n'ont  jamais  connu  l'inconvénient  heureux 
des  idiomes  trop  jeunes,  qui,  comme  le  grec  du  temps 
d'Homère,  sont  forcés  d'avoir  recours  à  toutes  sortes 
d'expédients  (énergie  du  temps  fort,  redoublement  de 
la  liquide,  etc.)  pour  lester  un  rbythme  trop  sautillant, 
dans  lequel  les  longues  n'étaient  pas  assez  nombreuses. 
La  langue  latine,  par  sa  tendance  à  la  concentration 
des  formes,  avait  pris  de  bonne  heure  les  allures 
épaisses  d'une  langue  vieillissante.,  revêche  aux  rapides 
évolutions  des  rhythmes  grecs.  Les  premiers  poètes, 
voulant  donner  des  ailes  à  ce  Pégase  rétif,  introdui- 
sirent une  série  de  brèves  irrationnelles  dans  leur  Gra- 
dus,  s'efforcèrent  d'assourdir  le  son  des  désinences  en 
les  abrégeant,  et  imprimèrent  ainsi  à  leurs  rudes 
ïambes  et  à  leurs  trochées  raboteux  le  mouvement 
haletant  qu'on  leur  connaît.  Jamais  on  n'a  doté  le 
latin  d'autant  de  syllabes  sourdes  et  brèves  qu'à  cette 
époque;  le  petit  nombre  des  terminaisons  longues  qui 
s'abrégèrent  vers  la  fin  de  la  république  ne  saurait 
y  faire  équilibre.  Les  terminaisons  à  prononciation 
irrationnelle,  les  particules  privées  d'une  partie  de  leur 
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valeur  prosodique,  tiennent  une  large  place  dans  la 
métrique  des  anciens  Romains.  Et  cependant  l'accent 
qui  facilitait,  pour  ne  pas  dire  causait,  toutes  ces  abré- 
viations était  loin  d'avoir  la  force  d'allonger  la  svllabe 
accentuée,  si  elle  était  brève.  La  réaction  opérée  dans 
le  domaine  de  la  poésie  par  l'étude  des  modèles  grecs 
rendit  à  la  quantité  sa  toute-puissance,  rétablit  une 
foule  de  longues  compromises  dans  leurs  droits,  et 
s'efforça  de  contenir  la  pression,  tous  les  jours  plus 
forte,  de  l'accentuation.  Il  est  vrai,  les  effets  de  celte 
réaction  ne  furent  pas  décisifs  non  plus;  les  désinences 
allaient  s'affaiblissant,  s'effaçant  de  jour  en  jour.  L'or- 
ganisme de  la  langue  commence  à  s'appuyer  sur  un 
principe  opposé  à  celui  qui  avait  fait  toute  sa  vie, 
toute  sa  puissance  à  l'origine.  Lorsque  cette  révolution 
sera  accomplie,  les  formes  italiennes  bëne,  âmâ  seront 
les  véritables  antipodes  des  formes  primitives  benë, 
âmàt. 

La  surabondance  de  longues  dans  la  langue  latine 
est  sans  doute  cause  de  la  prédilection  particulière  que 
les  poètes  les  mieux  doués  de  Rome  eurent  toujours 
pour  l'hexamètre  et  les  rhythmes  chorïambiques.  Dans 
le  vaste  cadre  du  vers  héroïque,  les  nombreux  spon- 
dées du  latin  trouvèrent  aisément  leur  place.  Dans  les 
Annales  d'Ennius,  les  hexamètres  composés  seulement 
de  longues,  et  ceux  qui  ne  renferment  qu'un  pied  dac- 
tylique  (le  5e)  sont  très-fréquents;  par  ex.  : 

Olli  respondet  rex  Albdi  Longaï. 
Curantes  magna  cum  cura,  concupientes . 
Romand  murets  Albam  cinxerunt  Longam. 
Tu  produœistei  nos  intra  luminis  or  as. 

Aussi  y  trouve-t-on,  en  général,  plutôt  des  formes 
archaïques  allongées,   telles  que  induperator ,  cas- 
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mente,  fûvimus  =2  fuimus,  sïbel  =  sibï,  faciêt{,  velu, 
Albaï  Longaï,  rêï,  fidëï,  etc.,  que  des  abréviations 
telles  que  revixti  ==  revixisti;  sos,  sas,  sis  =  suos, 
suas,  suis,  ou  des  apocopes  comme  gau,  do,  cœl  = 
gaudium,domus,  cœlum.  L'apocope  généralement  reçue 
du  temps  d'Ennius,  et  qui  Tétait  encore  pendant  la 
jeunesse  deCicéron,  est  celle  de  Ys  des  désinences  us 
et  is  (interea  sol  albu  recessit;  lalevalï  dolor,  etc.);  mais 
c'est  en  vain  que  nous  chercherions  dans  les  hexa- 
mètres les  licences,  les  irrégularités,  les  abréviations 
violentes,  explicables  seulement  par  une  prononciation 
irrationnelle,  que  l'on  rencontre  à  chaque  pas  dans  la 
poésie  ïambique,  les  ïlle,  iste,  mail,  domï,  quidem.  k 
peine  si  Lucilius  et  Lucrèce  nous  offrent  quelques  exem- 
ples de  cujus,  hujus  prononcés  comme  monosyllabes, 
et  de  tametsi,  comme  dissyllabe.  (V.  plus  haut.) 

S\NÉRÈSES,  SYNALÈPHES,   ÉLISIONS  VIOLENTES. 

Les  violentes  synérèses  et  synalèphes,  si  fréquentes 
dans  les  vers  ïambiques  et  trochaïques  des  anciens 
poètes  *-,  et  dont  il  se  trouve  encore  des  traces  dans 
Lucrèce  et  même  dansGatulle  (LXIV,  1 20 ,:  praéoptavit  ; 
Lucr.,  Iï,  660,  diiellica),  ne  sont  plus  guère  admises  par 
les  poètes  du  siècle  d'Auguste.  Les  synérèses  paraissent 
avoir  quelquefois  déplacé  l'accent,  comme  dans  lien, 
dies,  où  de  la  pénultième  il  descendit  peut-être  sur  la 
dernière.  Les  synalèphes,  au  contraire,  n'atteignaient 
que  des  terminaisons  sourdes,  ou  de  petits  mots,  qui 
sous  de  certains  rapports  étaient  plus  faibles  que  les 

1  Schneider,  II,  p.  90-94, 154  et  suiv. 
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enclitiques,  puisqu'ils  pouvaient  perdre  tout  accent  et 
devenir  ce  qui  a  été  appelé  atona  oratoires  L.  C'est  ainsi 
que  les  mots  ceu,  neu,  seu,  subissent  quelquefois  la 
crase  dans  Plaute,  Térence,  etc.,  et  même  encore  dans 
Catulle,  39,  2  2,  et  qu'ailleurs  les  particules  semblent  se 
fondre  presque  entièrement  avec  les  mots  plus  consi- 
dérables qui  les  précèdent  et  les  suivent,  comme  dans 

Salutem  ut  nuntiaret,  atque  ei  ut  diceret. 

Plaute  (Stich.,  5,  2,  5)  ;  où  que,  ei,  ut  ne  forment  plus 
qu'une  syllabe;  de  même  dans  Truc.,  I,  2,  92: 

Peperisse  eam  audivi. 

et  en  d'autres  passages  innombrables.  On  trouve  en- 
core dans  Catulle  (LXVIII,  90;LXXV,  6)  les  élisions 
extrêmement  dures  : 

Troja  virum  et  virtutum  omnium  acerba  cinis. 

Quam  modo  qui  me  unum  atque  unicum  amicum  habuit. 

dont  on  chercherait  vainement  un  exemple  dans  Ovide 
ou  Virgile.  Ceux-ci  n'hésitent  sans  doute  pas  de  né- 
gliger devant  une  voyelle  les  désinences  des  particules 
cum,dum,  num,  nam,  quam,  dont  il  ne  reste  alors  pres- 
que rien  que  la  consonne  initiale;  mais  dans  le  passage 
d'Ovide  (Art.  3,  2)  : 

Quœ  tibi  dem  aut  turmœ,  Penthesilea,  tuœ. 

il  faudra  peut-être  avoir  recours  à  la  prononciation 
irrationnelle.  Comment,  en  effet,  faire  entendre  sans 
cela  l'accent  qui  vient  frapper  dém?  Nous  ne  pouvons 


»  Accentuation,  p.  218. 

3  Renidet  usque  quaque,  seu  ad  rei  ventum  est  — 
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plus  nous  faire  une  idée  bien  juste  de  la  manière 
dont  se  prononçaient  plusieurs  voyelles  fondues  en- 
semble par  la  synalèphe,  mais  il  paraît  certain  que 
les  Romains  trouvaient  moyen  de  les  faire  entendre 
toutes  à  la  fois. 


HIATUS. 


À  côté  de  ces  synaîèphes,  de  ces  élisions  si  dures, 
nous  rencontrons  dans  Plaute,  Ennius  et  Nœvius ,  la 
dureté  bien  autrement  choquante  de  Yhiatus.  L'accent 
ayant  ceci  de  particulier,  qu'il  donne  plus  d'indépen- 
dance au  mot  et  le  sépare  davantage  de  ceux  qui  l'en- 
tourent, il  ne  faut  pas  s'étonner  que  les  langues  ger- 
maniques, si  fortement  accentuées,  aient  admis  l'hiatus 
avec  tant  de  facilité,  tandis  que  le  sanscrit  le  repousse 
d'une  manière  absolue  *.  Le  latin,  abandonné  à  son 
propre  génie,  paraît  de  bonne  heure  avoir  montré  le 
chemin  à  l'allemand,  puisque  l'hiatus,  dans  toute  sa 
rudesse,  est  assez  fréquent  dans  les  vers  saturniens,  et 
nullement  rare  dans  les  anciens  poètes.  On  sait  ce  que 
Cicéron  pensait  des  essais  informes  de  ces  pères  de  la 
poésie  romaine  :  Qui,  ut  versum  facerent,  sœpe  hia- 
bant*.  La  poésie  un  peu  moîîe  d'Homère  n'était  pas 
non  plus  ennemie  de  l'hiatus;  mais  elle  le  pratiquait 
avec  ménagement,  et  ne  l'admettait  qu'à  de  certaines 
conditions,  aimant  mieux  se  donner  les  dehors  d'un  na- 
turel négligé  que  d'obéir  au  joug  inflexible  de  la  règle. 
A  Rome,  la  connaissance  des  modèles  grecs  amena, 
dans  cette  partie  de  la  législation  métrique,  la  même 


1  Griram.,  I,  p.  26.  —  Accentuation,  p.  11,  15.  —  Bopp,  Sanskrit- 
Gramra.,  p.  22. 

8  Cicer.,  de  Orat.,  4,  44. 
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réaction  que  dans  le  domaine  de  la  quantité  :  la  peur 
de  l'anarchie  produisit  une  sévérité  peut-être  outrée, 
qui  pouvait  gêner  le  libre  essor  de  l'inspiration  poé- 
tique. Mais  ce  n'est  qu'à  la  longue  que  s'établissait  la 
loi  qui  proscrivait  l'hiatus  comme  une  faute  grave. 
On  le  rencontre  encore  trop  souvent  dans  Plaute.  ïl  le 
laisse  échapper  à  la  fin  d'un  sens,  du  discours  d'un 
personnage,  avant  une  ponctuation  forte,  avant  un  re- 
pos, dans  les  énumérations  %  à  Sa  fin  d'un  rhythme, 
souvent  au  milieu  des  tétramètres  ïambiques,  des  sy- 
stèmes d'anapestes  et  de  crétiques,  moins  souvent  dans 
les  trochées  septénaires,  etc.,  etc.  Le  vers  de  Térence, 
sous  ce  rapport-ci,  paraît  déjà  plus  châtié,  et  les  exem- 
ples d'hiatus  choquants  y  sont  beaucoup  plus  rares  2. 
Lucrèce,  qui  clôt  la  série  des  anciens  poètes,  se  l'est 
permis  dans  un  ou  deux  passages  isolés  (Ï1I,  \  095  :  Sed 
dura  âbest,  quod  avemus;l,  437  :  Corpôrùm  augebitnu- 
merum);  encore  les  critiques  modernes  les  veulent-ils 
corriger.  Les  libertés  prises  par  Horace  dans  ses  hexa- 
mètres famiiiers,  et  par  Virgile  dans  son  Enéide,  ressem- 
blent à  desbeautés  et  nesauraieutplus  être  taxées  de  har- 
diesses3. En  général,  le  purisme  semble  avoir  été  poussé 
à  l'excès  par  les  poètes  de  l'époque  classique.  L'hiatus 
ne  reparaît,  dans  la  poésie  romaine,  qu'aux  troisième 
et  quatrième  siècles,  l'accent  étant  déjà  maître  de  îa 
langue.  Alors  les  poètes,  qui  ne  faisaient  plus  que  des 
vers  d'une  quantité  artificielle,  retombaient  dans  les 
fautes  des  plus  anciens  :  Terentianus  Maurus  écrit  : 

Bina  productas  habere  nec  minus  comperttim  est. 


1  Ritsch],  Prolegg.  ad  Trin.,  c.  xiv,  p.  205  et  suiv 

2  Schneider,  II,  p.  149. 

3  Schneider,  V,  p.  146. 
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Auson.,  Lud.  Sapient.  51  : 

Laudat  Solonem,  Crœsiïm  in  amicis  habet. 

La  poésie  populaire  de  cette  époque  offre  de  nom- 
breux exemples  d'hiatus  (  V.  ch.  IX). 

Nous  rencontrons  clans  les  anciens  poètes  encore 
d'autres  duretés,  dont  le  bon  goût  de  l'âge  d'Auguste  a 
su  se  préserver.  Ces  derniers  évitent  la  réunion  de  la 
désinence  us  avec  es  et  est  (dictus,  dietiïst),  réunion  si 
fréquente  dans  Plante  et  Térence,  et  que  l'on  trouve 
aussi  sur  quelques  monuments.  Ils  n'allongent  plus 
une  voyelle  brève  à  la  fin  d'un  mot,  lorsque  le  mot 
suivant  commence  par  deux  consonnes  formant  posi- 
tion faible  : 

Propontidâ  trucemve  Ponticum  sinum. 

Catulle  recherchait  la  langueur  de  ces  longues  impar- 
faites. Ils  n'aiment  pas  non  plus  à  placer  un  mot  com- 
mençant par  les  consonnes  se,  st,  sp,  sq  après  un  mot 
terminé  par  une  voyelle  brève,  parce  qu'ils  trouvent 
aussi  dur  d'allonger  cette  voyelle  que  de  la  laisser 
brève,  malgré  la  position. 

F.  Une  accentuation  plus  énergique  et  l'observation  stricte  de  la  quantité 
conciliées  dans  les  poètes  classiques. 

Comment,  en  polissant  la  langue,  ces  hommes  ont- 
ils  réussi  à  concilier  les  exigences  d'une  quantité  stric- 
tement observée  avec  celle  d'une  accentuation  tous 
les  jours  plus  impérieuse  et  plus  énergique?  car  cette 
accentuation  avait  contribué  puissamment  à  consa- 
crer ou  à  faire  tolérer  toutes  les  licences  condamnées 
par  le  goût  plus  délicat  de  générations  élevées  au  con= 
tact  des  Grecs.  Guidés  par  un  sentiment  plus  profond 
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de  l'art,  ces  heureux  imitateurs,  devenus  plus  sensibles 
aux  âpretés  de  leur  langue,  plus  difficiles  en  fait  d'har- 
monie et  plus  soigneux  des  détails  du  rhythme  que  les 
grands  maîtres  de  la  Grèce  même,  surent  découvrir  le 
terme  moyen  qui,  en  maintenant  et  fortifiant  le  ca- 
ractère classique  de  la  versification  latine,  l'arrêta  sur 
la  pente  qui,  quelques  siècles  plus  tard  ,  l'entraînera 
vers  des  formes  nouvelles. 

TRACES  DE  i/ÉNERGIE  PLUS  GRANDE  DE  L'ACCENT  DU   TEMPS  D'AUGUSTE. 
Allongement  de  syllabes  douteuses. 

L'influence  toujours  grandissante  de  l'accent,  mal- 
gré une  observation  plus  stricte  de  la  règle  proso- 
dique, ne  saurait  être  mise  en  doute  :  elle  est  dans  la 
nature  même  du  développement  de  toute  langue,  et 
nous  croyons  la  pouvoir  démontrer  par  une  série  de 
faits,  dont  l'ensemble  élèvera  au  rang  d'une  vérité 
scientifique  ce  qui  de  prime  abord  peut  sembler  une 
hypothèse  spécieuse. 

Écartons  d'abord  l'affaiblissement  des  désinences  o 
et  â  (dans  sermô,  rogo,  ergo,  tngintâ),  sur  lesquelles 
nous  sommes  suffisamment  éclairés.  Une  série  de  mots 
dissyllabes,  qu'une  étude  plus  approfondie  de  la  quan- 
tité chez  les  Romains  pourra  augmenter  encore,  a  été 
traitée  généralement  par  les  anciens  poètes  comme 
formant  des  pyrrhiques  et  des  ïambes.  Ces  mêmes  mots 
ont  allongé  leur  première  syllabe  à  l'époque  classique, 
sous  la  pression  d'une  position  faible  et  de  l'accentua- 
tion réunies.  De  ce  nombre  sont  : 

Rubrum,  bref  seulement  dans  Lucrèce,  IV,  /jûd  ; 
partout  ailleurs  rûbri}  rûbro. 
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Ltbri,  lîbros;  bref  dans  Horace  {Serra.  I,  10,63; 
Epist.,11,  1 ,  217),  mais  bien  plus  fréquemment  lïbri. 

Niger,  nïgri  (ef  ses  dérivés  nigro,  nigrans)-,  brefs  dans 
Catulle,  XLÏII,  2;  Horat.,  Od.,  ï,  32,  11;  III,  6,4;  IV, 
12,  11  ;  Virg.,  JEn.,  VIII,  353;  Senec.,  Herc.  OEt., 
v.  938;  mais  dans  une  foule  de  passages  nïgri,  nï- 
grnm . 

Piger  7  pyrrhique  dans  cette  forme,  allonge  constam- 
ment la  première  dans  plgri,  pïgro,  etc. 

Vîbro  n'a  îa  première  brève  que  dans  un  seul  pas- 
sage de  Catulle,  XXXVI,  5  ;  elle  est  longue  dans  Virgile, 
Ovide,  et  même  dans  Lucrèce. 

Fïbra  a  la  pénultième  brève  seulement  dans  Manil., 
I,  92  ;  partout  ailleurs  longue. 

Vêpres  forme  un  ïambe  dans  Horace  (Epist.,  I,  16, 
9);  mais  dans  d'autres  passages  du  même  auteur,  dans 
Virgile,  etc.,  il  est  de  mesure  spondaïque. 

Mïgro  et  ses  composés  abrègent  leur  i  dans  bon 
nombre  de  passages  de  Plaute,  Térence,  Lucrèce,  Ma- 
nillus,  et  l'allongent  régulièrement  dans  Virgile,  Ho- 
race, Martial,  Juvénaî,  etc.  On  voit  que  l'allongement 
atteint  surtout  îa  voyelle  i,  plus  rarement  e  et  u. 
La  liste  n'offre  aucun  exemple  d'un  a  radical  allongé 
par  l'accent.  Quant  au  nom  propre  Daphnis ,  que 
nous  citerons  plus  bas,  il  n'entre  pas  en  ligne  de 
compte,  puisqu'il  est  grec. 

Un  autre  phénomène  assez  curieux  est  celui  de  bon 
nombre  de  mots  et  de  noms  propres  grecs,  figurant 
dans  cette  langue  ou  des  pyrrhiques  ou  bien  des 
ïambes,  et  qui,  quelques  rares  passages  exceptés,  allon- 
gent la  pénultième  en  latin.  Il  va  sans  dire  que  l'ac- 
cent, dans  ces  dissyllabes,  n'aurait  jamais  pu  allonger  la 
première,  s'il  n'y  avait  été  aidé  par  ces  deux  consonnes 
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du  milieu,  formant  position  faible.  Ce  sont  :  cëdrus, 
tigris,  hïjdra,  Hebrus,  Cijclus,  Othrys,  Dâphnis  (dans 
Théocrite  toujours  Aacpviç),  Cecrops,  Cédrus,  Patrôclus1. 
Il  semble  évident  que,  dans  ces  mots  si  peu  étendus, 
l'accentuation  avait  déjà  un  caractère  moins  musical  ; 
et  nous  avons  vu  à  une  autre  occasion  qu'elle  aimait 
à  montrer  une  énergie  presque  moderne  dans  les  dis- 
syllabes ïambiques. 

Abréviation  de  préfixes  originaire  nient  longs. 

Un  faible  progrès  de  la  force  de  l'accent  se  montre 
peut-être  aussi  dans  l'affaiblissement  des  préfixes,  dont 
nous  avons  déjà  parlé  plus  haut.  Ici  nous  n'ajouterons 
que  quelques  détails.  Pro  =  prôd  avait  été  autrefois 
long  dans  les  mots  d'origine  latine.  Des  traces  de  cette 
longueur  primitive  se  retrouvent,  pour  profiteor  dans 
le  vers  d'Ennius  (cité  par  Nonius,  4,1):  Te  ipsum 
hoc  oportetprôfiteri  et  prôloqui;  pour prôfundo  (au  lieu 
deprofundo) ,  dans  Catulle,  LXIV,  202;  pour  prôtervus 
(au  lieu  de  prôtervus) ,  dans  Plaute  et  Térence,  qui  en 
font  encore  un  paiimbacchique,  ou  dans  les  cas  obli- 
ques un  molosse  (--^  et---). 

C'est  ainsi  que  le  verbe  reduco  a  la  première  toujours 
longue  dans  Plaute,  Térence  et  Lucrèce,  toujours  brève 
à  partir  de  Catulle 2  ;  qu'on  trouve  rellatum  dans 
Térence  (Phorm.,  prol.  v.  22),  Lucrèce  (II,  v.  1000)  et 
dans  une  ancienne  inscription  (V.  Gruter,  p.  206, 
n°  1),  partout  ailleurs  relatum;  rellicta  pour  relicta 


1  Schneider,  II,  p.  681. 

2  Schneider,  II,  p.  587. 
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une  seule  fois  dans  Lucilius  (chez  Non.,  4,  248);  rë- 
rnigro  pour  rëmigro  une  seule  fois  dans  Plaute  (Pers,, 
IV,  6,  3);  remmola  pour  remota  dans  Lucrèce,  IV,  271  ; 
répperis  pour  reperis  dans  Térence,  Phorm.,  \T  4,  1  ; 
enfin,  rêtiines  pour  rétines  dans  le  seul  passage  de 
Laber.,  ap.,  Aro?i.,  III,  144:  Homo  / rugi,  quod  tibi  re- 
lictum  est  miserimonium  rettines. 

Nous  attribuons  l'affaiblissement  graduel  des  deux 
préfixes,  prôd  et  red,  dans  un  certain  nombre  de  com- 
posés, tout  à  la  fois  à  l'oubli  où  tombèrent  leurs  formes 
primitives  et  à  l'influence  de  l'accent,  déjà  puissant 
dans  la  langue  à  l'époque  d'Auguste.  .Longtemps  Tu- 
sage  paraît  avoir  hésité  dans  ces  mots  entre  la  longue 
et  la  brève,  et  plus  d'une  fois,  le  mètre  aidant,  l'an- 
cienne quantité  reparaissait. 


CHUTE   DE   L'HEXAMÈTRE. 

Nulle  paît  le  besoin  de  concilier  les  exigences  de  la 
métrique  et  de  l'accentuation  ne  devait  se  faire  sentir 
plus  vivement  qu'à  la  fin  des  vers  :  car  dans  les  vers, 
comme  dans  la  période,  c'est  la  cadence  des  derniers 
mots  qui  frappe  surtout  l'oreille,  qui  achève  de  donner 
à  l'ensemble  son  véritable  caractère.  Au  commen- 
cement d'une  phrase  et  dans  les  premiers  pieds  du 
vers,  orateurs  et  poètes  jouissaient  d'une  grande  li- 
berté, et  l'on  sait  que  les  Plaute,  les  Térence  n'en 
usaient  que  trop  largement  dans  leurs  ïambes  et  dans 
leurs  trochées.  En  revanche,  ils  n'admettaient  jamais 
la  permutation  au  dernier  pied.  On  sait  que  la  marche 
lente  et  majestueuse  du  vers  héroïque  et  la  nature  du 
dactyle  même  s'opposèrent  de  tout  temps  aux  per~ 
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mutations  violentes  et  aux  pieds  irrationnels.  On  sait 
que  les  meilleurs  poètes,  à  moins  de  chercher,  comme 
Horace  dans  ses  Satires,  à  se  rapprocher  de  la  prose 
par  un  rhythme  effacé  et  une  négligence  savante,  n'em- 
ployèrent le  spondée  au  5me  pied  ou  la  césure  au  6rae 
que  pour  produire  des  effets  d'harmonie  imitative, 
comme  : 


Phrygia  agmina  circumspexit. 
.  .  .  Prœruptus  aquœ  mons. 


A  ces  cas  près,  ils  s'efforcèrent  d'obtenir  des  rhythmes 
aisés  et  coulants,  en  choisissant  pour  les  derniers  pieds 
de  l'hexamètre  des  mots  dont  la  mesure  ne  fût  pas 
trop  en  disconvenance  avec  la  marche  posée,  avec  le 
mouvement  descendant  des  dactyles. 

Nous  ne  reviendrons  pas  sur  ce  que  nous  avons  déjà 
exposé  au  chap.  IV".  Mais  il  faut  dire  ici  que  cette  dé- 
licatesse des  poètes  du  siècle  d'Auguste  dénote  à  nos 
yeux,  non-seulement  un  progrès  de  l'art  de  la  versi- 
fication, mais  aussi  un  progrès  de  l'accent- tonique 
dans  la  langue  latine.  Si  des  chutes  comme  pedèm 
stabilibat,  novbs  ita  sola,  aliœ  minuuntur,  multipliées 
chez  Ennius  et  plus  d'une  fois  employées  par  Lu- 
crèce, sont  dorénavant  évitées,  c'est  qu'on  éprouva 
déjà  instinctivement  le  besoin  de  ne  pas  contrarier 
l'effet  de  l'accent  dans  cet  endroit  important  du 
rhythme,  et  le  désir  de  faire  coïncider  sur  les  mêmes 
syllabes  longueur,  temps  fort  et  accent. 

D'ailleurs,  il  est  difficile  de  séparer  toujours  en  latin 
la  prosodie  et  le  principe  de  l'accentuation,  surtout 
lorsque  tous  les  deux  semblent,  comme  ici,  unir  leurs 
efforts  pour  atteindre  à  un  but  commun.  La  langue 
offrait  des  mots  de  mesure  trochaïque,  dactylique,spon- 

16 
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(laïque,  etc.,  en  très-grand  nombre.  Ces  mots  s'accor- 
daient parfaitement  avec  la  nature  du  rhythme.  Or, 
l'accent  latin  n'était  jamais  ni  iambique  ni  anapestique, 
c'est-à-dire  ne  tombait  jamais  sur  les  désinences.  Il 
était  de  plus  attiré  et  fixé  par  une  pénultième  longue; 
il  ne  se  plaçait  jamais  dans  un  mot  de  mesure  dacty- 
lique  sur  la  pénultièmebrève  (comme l'accent  grec  dans 
Alo-yuXoç);  c'est-à-dire  qu'il  ressemblait  déjà,  sous  quel- 
ques rapports,  au  temps  fort1,  et  devait  souvent  se  con- 
fondre avec  lui,  comme  le  temps  fort  à  son  tour,  chez 
les  anciens,  coïncidait  en  général  avec  la  longue.  La 
coïncidence  de  tous  les  trois  n'a  donc  rien  d'étonnant 
à  la  fin  de  l'hexamètre.  L'harmonie  du  vers  semblait 
l'exiger,  lalangues'y  prêtait;  eu  l'établissant,  les  poètes 
ne  firent  qu'obéir  à  la  nature  des  choses,  et  ils  par- 
vinrent ainsi  à  concilier  deux  principes  jusqu'à  un 
certain  point  incompatibles,  une  accentuation  plus 
énergique  et  une  quantité  strictement  observée. 

CHUTE   DU  SENÀIRE. 

Nous  avons  fait  voir  dans  l'un  des  chapitres  précé- 
dents comment  la  nature  des  mots  latins  d'un  côté,  et 
îaloi  du  vers  iambique del'autre, amenaient  sans  effort 
et,  pour  ainsi  dire,  inévitablement  dans  les  premiers 
piedsde  ce  vers  de  nombreu  ses  coïncidencesdes  accents 
et  des  temps  forts.  Il  n'en  est  pas  de  même  à  la  fin  du 
vers  :  ici  le  mouvement  ascensionnel  de  rhythme  (o-) 
se  trouve  en  opposition  directe  avec  le  caractère  de 
l'accent  et  même  avec  la  forme  des  mots  latins  en  gé- 
néral. Lorsque  le  poète  avait  à  cœur  de  bien  dessiner 


V.  chap.  Y. 
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le  rhythme  et  de  terminer  le  vers  par  un  mot  ïam- 
bique,  il  fallait  naturellement  contrevenir  au  principe 
de  la  coïncidence  de  l'accent  et  du  temps  fort  :  dans 
pûrœ  manu  s, dans possim  régàs,  celui-ci  est  sur  la  fi- 
nale, celui-là  reste  nécessairement  sur  la  pénultième, 
Si  le  poète,  au  contraire,  composait  ses  vers  un  peu 
au  hasard,  il  était  sûr  de  trouver  sous  sa  main  beau- 
coup plus  de  mots  de  mesure  dactylique,  crétique  et 
autres,  où  accent  et  temps  fort  coïncidaient,  que  de 
dissyllabes  ïambiques,  où  devait  éclater  la  disconve- 
nance des  deux  principes.  Mais  le  sénaire  se  terminant 
trop  sou  vent  par  des  mots  de  plus  de  deux  syllabes,  c'est- 
à-dire  d'un  mouvement  plus  ou  moins  trochaïque,  le 
mouvement,  le  caractère  du  rhythme  devaient  en  souf- 
frir :  carie  trochée  est  aussi  opposé  à  l'ïambe  que  l'a- 
napeste au  dactyle. 

Le  problème  était  compliqué,  et  la  solution  ne  pou- 
vait être  aussi  nette  que  pour  le  vers  héroïque.  Si  nous 
ouvrons  le  Trinummus  de  Plaute,  nous  trouvons  que 
sur  les  200  premiers  vers,  80  se  terminent  par  des  mots 
de  deux  syllabes,  comme  sûùm  sibî,  aéquom  fiât,  fâmas 
férùnt  ;  1 60  par  des  mots  plus  longs,  comme  Calliclem, 
ïnscienS)  auctôritas.  Les  vers  où  il  y  a  disconvenance 
entre  l'accent  et  le  temps  fort  sont  à  ceux  où  cette 
disconvenance  n'a  pas  lieu,  dans  la  proportion  de  2  à  3. 
Le  génie  de  la  langue  latine  est-il  pour  quelque  chose 
dans  cette  proportion?  Si  Plaute  avait  écrit  dans  une 
autre  langue,  le  nombre  des  chutes  dissyllabiques  au- 
rait-il été  plus  considérable?  Il  est  difficile  de  répondre 
à  cette  question.  Cependant,  l'accent  n'est  certaine- 
ment pour  rien  dans  la  facture  des  ïambes  grecs,  et  ils 
peuvent  nous  servir  d'exemples  de  ce  que  ce  mètre 
devient  dans  une  langue  où  les  poètes  sont  libres  de 
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se  conformer  entièrement  aux  lois  et  à  la  nature  du 
mètre  même.  Or,  chez  Aristophane,  on  compte  deux 
vers  termines  par  des  mots  dissyllabes  pour  trois  ter- 
minés par  des  mots  d'une  autre  mesure,  La  proportion 
est  donc  absolument  la  même  que  chez  Plante.  Cepen- 
dant, les  chutes  Franchement  ïambiques  sont  plus  fré- 
quentes dans  les  tragiques  grecs.  On  peut  dire  qu'en 
général,  3  vers  sur  5  y  finissent  par  un  mot  dissyllabe, 
tandis  que  chez  les  tragiques  latins  ces  chutes  ne  se 
rencontraient  probablement  pas  dans  une  proportion 
plus  forte  que  chez  Plante.  Il  est  donc  possible  que  le 
génie  de  la  langue  latine  ait  quelque  peu  influé  sur  la 
diminution  des  chutes  dissyllabiques;  et  si  la  même 
diminution  se  fait  remarquer  chez  Aristophane ,  on 
pourrait  dire  que  le  comique  grec  cherchait  à  effacer 
le  rhythme  de  ses  vers  et  à  les  rapprocher  de  la  prose, 
tandis  que  le  comique  latin  était  obligé  de  frapper  les 
oreilles  romaines,  encore  habituées  aux  grossiers  sa- 
turniens, par  des  vers  d'une  cadence  plus  fortement 
accusée. 

On  croira  peut-être  que  le  nombre  des  mots 
ïambiques  à  la  fin  des  sénaires  latins  va  augmenter  à 
mesure  que  nous  approcherons  du  siècle  d'Auguste; 
que  les  poètes,  plus  attentifs  à  la  construction  du  vers, 
eh  feront  ressortir  davantage  le  rhythme.  11  n'en  est 
rien.  Si  l'on  examine  les  sénaires  de  Phèdre  et  d'Ho- 
race, le  chiffre  des  dissyllabes  paraît  être  resté  station- 
naire  ou  peu  s'en  faut.  Dans  le  fabuliste,  ils  sont  quel- 
quefois aux  mots  de  mesure  trochaïque  comme  \  \  \ , 
plus  souvent  comme  2  \  3,  et  les  pièces  ne  sont  pas 
rares  où  ils  sont  dans  la  proportion  de  1  *  3.  Dans 
les  Epodes  d'Horace,  où  le  sénaire  est  suivi  d'un  di- 
mètre,  la  proportion  est  de  1  :  1  ;  encore  le  nombre 
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des  chutes  trochaïques  l'emporte-t-il  quelquefois  sur 
les  autres.  Dans  l'ode  à  Canidie,  la  seule  pièce  qui  soit 
tout  entière  composée  de  trimètres,  deux  vers  sur  cinq 
se  terminent  par  un  mot  dissyllabe  ,  comme  chez 
Plante. 

Tout  cela  n'est  peut-être  pas  très-concluant.  Nous 
pensons  toutefois  qu'à  l'âge  classique  de  la  littérature 
latine,  les  chutes  franchement  ïambiques,  qui  relevaient 
lesdèsinences,  avaient  déjà  quelque  chose  de  heurte;  des 
trimètres  ïambiques  ainsi  composés  pouvaient  paraître 
pompeux,  mais  ils  étaient  moins  doux  à  l'oreille  que 
ceux  qui  confondaient  dans  leuis  deux  derniers  pieds 
l'accent  et  le  temps  fort.  Tel  paraît  avoir  été  l'avis  de 
Catulle,  qui  cherchait  à  donner  aux  rhythmes  dont  il 
se  servait  un  mouvement  aisé  et  coulant.  On  sait 
que  le  grand  nombre  de  ses  poésies  légères  est  écrit 
en  scazons  ou  choliambes,  mètre  ïambique,  dont  le 
dernier  pied  est  remplacé  par  un  spondée.  A  la  fin 
de  ces  vers,  Faccent  coïncidait  nécessairement  avec  le 
temps  fort,  à  moins  de  les  terminer  par  un  mono- 
syllabe. Il  faut  en  dire  autant  des  vers  phaléciens  : 

LÙgete,  b  vénères  eupidinèsque. 

Catulle  ne  s'est  servi  que  trois  fois  du  sénaire.  Dans 
le  troisième  morceau  de  son  recueil,  16  vers  sur  27 
ont  la  chute  -^-  (Jiospites,  celerrimiis);  dans  le  ving- 
tième, sur  21  vers,  il  n'y  en  a  que  deux  à  chute  dissyl- 
labique. Dans  le  vingt-neuvième,  la  proportion  n'est 
pas  beaucoup  plus  favorable  aux  mots  de  mesure  ïam- 
bique: car,  sur  25  vers,  il  y  en  a  19  à  chute  tro- 
chaïque. 

De  queîquefaçon  qu'on  juge  cette  question  difficile, 
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il  n'en  reste  pas  moins  conslant  qu'à  une  époque  où 
le  goût  littéraire  du  peuple  romain  culminait,  où  les 
esprits  les  plus  éminents  de  la  nation  s'étaient  fami- 
liarisés avec  les  délicatesses  les  plus  subtiles  d'une 
langue  désormais  mûre,  Virgile  proscrivait  du  vers 
héroïque  la  chute  anapestique,  tandis  qu'Horace  ter- 
minait la  moitié  de  ses  sénaires,  ou  même  un  peu  plus 
de  la  moitié,  par  des  mots  d'une  cadence  trochaïque. 
Nous  en  concluons  que  cette  dernière  façon  de  pro- 
céder était  entièrement  conforme  à  la  nature,  au  ca- 
ractère intime  de  la  langue  latine,  à  la  manière  dont 
ses  mots  étaient  formés  et  accentués.  Nous  dirons,  en 
outre,  que  cette  langue  avait  une  prédilection  marquée 
pour  les  rhylhmes  dont  le  mouvement  était  descen- 
dant, pour  l'hexamètre  en  particulier,  dans  lequel  ses 
formes,  un  peu  épaisses  et  sourdes,  se  trouvaient  plus 
à  leur  aise;  et  qu'elle  affectionnait  ce  mouvement, 
même  dans  lesrhythmes  qui  y  étaient  opposés,  et  dont 
le  caractère  était  essentiellement  ascensionnel. 

Mais  le  sénaire  devait  avoir  son  puriste  en  dépit  du 
génie  de  la  langue  latine,  et  ce  puriste  était  Sénèque, 
ou  comme  on  voudra  appeler  l'auteur  des  tragédies 
qui  passent  sous  son  nom,  et  qui  sont  certainement 
de  son  temps.  La  construction  du  sénaire  n'y  est  plus 
ce  qu'elle  était  du  temps  d'Auguste.  Le  nombre  des 
vers  terminés  par  des  mots  ïambiques  est  à  ceux  qui  ne 
le  sont  pas,  et  qui  observent  la  coïncidence  du  temps 
fort  et  de  l'accent,  comme  7  I  1,  quelquefois  comme 
6*1,  rarement  comme  5:1,  ou  comme  4:1.  Il  n'est 
pas  probable  que  les  tragédies  en  question  aient  ja- 
mais subi  l'épreuve  d'une  représentation  publique. 
Faut-il  s'étonner  si  elles  ont  été  composées  un  peu  en 
dehors  de  ce  que  demandait  la  prononciation  usuelle. 
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qui  devait  alors  accorder  tous  les  jours  une  place 
plus  large  à  l'accent  syllabique?  On  peut  se  deman- 
der si  Sénèque  voulut  éviter  la  chute  élégante,  mais 
molle  et  énervée ,  des  vers  où  accent  et  temps  fort 
étaient  réunis  sur  la  même  syllabe;  s'il  voulut  imiter 
les  Grecs,  qui  affectionnaient  cette  chute  beaucoup 
moins,  et  dont  la  langue  n'y  prêtait  pas  au  même  degré; 
enfin,  s'il  n'aurait  pas  été  poussé  à  établir  son  système 
par  l'unique  désir  d'innover.  Peut-être  les  trois  mobiles 
agirent-ils  de  concert  sur  son  esprit.  D'ailleurs,  les  lan- 
gues, non  plus  que  les  littératures,  ne  sauraient  rester 
immobiles.  Le  siècle  d'Auguste,  le  siècle  classique, 
avait  raffermi  la  quantité  ébranlée,  tout  en  ménageant 
l'accent  qui  commençait  à  devenir  une  puissance  dans 
le  langage  populaire.  C'est  ainsi  que  le  peuple  lui- 
même  put  goûter  les  chefs-d'œuvre  des  maîtres,  et  ad- 
mirer un  style  qui,  pour  être  savant,  n'avait  pas  cessé 
d'être  naturel.  Mais  lorsque  les  traditions  littéraires 
avaient  été  une  fois  fixées,  et  que  la  grande  voix  du 
Forum  s'était  éteinte,  il  y  eut  deux  classes  dans  le 
peuple  romain  :  l'une  qui,  exclue  d'une  éducation  su- 
périeure, ne  put  ni  suivre  les  cours  des  grammairiens, 
ni  se  former  au  contact  du  monde  élégant;  l'autre  qui, 
pour  continuer  les  brillantes  études  qui  avaient  poussé 
la  langue  latine  vers  sa  perfection,  n'en  vit  pas  moins 
déchoir  celle-ci  entre  ses  mains:  d'abord  parce  que 
l'admiration  et  l'enthousiasme  delà  foule  avaient  cessé 
de  la  féconder,  puis,  parce  que  tout  organisme,  après 
avoir  touché  à  son  point  culminant,  doit  décliner  et 
se  dissoudre.  Parmi  les  hommes  de  lettres  et  les  poêles, 
les  uns  alors  cessent  d'être  artistes,  les  autres  veulent 
trop  l'être.  Sénèque  fut  incontestablement  du  dernier 
nombre;  ses  vers  sont  prétentieux,  maniérés;  ils  ne 
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répondent  plus  à  l'état  où  se  trouvait  alors  la  langue 
latine;  ils  n'étaient  ni  grecs,  ce  qu'ils  voulaient,  ni 
romains,  ce  qu'ils  auraient  dû  être.  Le  peuple  ne  con- 
naissait pas  tous  ces  raffinements.  Nous  ne  prétendons 
pas  dire  que  les  ïambes  de  Sénèque  n'auraient  pu  être 
prononcés  et  scandés  régulièrement  de  son  temps, 
comme  les  Grecs  modernes  ne  peuvent  plus  rendre 
les  hexamètres  d'Homère  en  conservant  la  prononcia- 
tion et  l'accent  de  leur  idiome  actuel.  L'accent,  quoi- 
que son  intonation  se  rapprochât  plus  que  dans  les 
siècles  passés  de  celle  du  temps  fort,  n'était  pas  en- 
core le  principe  dominant,  la  quantité  prosodique 
régnait  toujours,  et  était  observée  surtout  par  les 
classes  éclairées,  instruites,  lettrées.  Bien  qu'elle  com- 
mençât à  s'affaiblir  un  peu  dans  les  désinences  longues 
du  verbe  et  du  nom],  le  temps  fort  pouvait  relever 
celles-ci,  et  leur  donner  dans  le  vers  une  force  artifi- 
cielle, qu'ils  n'avaient  pas  en  prose;  et  cette  force 
pouvait  balancer  et  au  delà  la  pression  tous  les  jouis 
plus  énergique  de  l'accent. 


FIN   DES  PENTAMETRES   ET   DES  ANAPESTES. 

Ajoutons  un  mot  sur  deux  autres  espèces  de  vers 
souvent  employés  par  les  poètes  latins.  Le  pentamètre 
ressemble  à  l'ïambe,  en  ce  que  son  dernier  temps  fort 
est  nécessairement  dépourvu  d'accent,  tandis  que, 
dans  les  deux  dactyles  qui  le  précèdent,  longue,  temps 
fort  et  accent  coïncident  presque  toujours  :  Jugera 
mûlta  sôli.  Clâssica  puisa  jugent,  Liïceat  'igné  fôcùs,  et 
ainsi  de  suite  dans  presque  toute  la  première  élégie  de 
Tibulle. 
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Les  systèmes  anapestiques  ressemblent  plutôt  à 
l'hexamètre,  en  ce  que  le  temps  fort  et  l'accent,  pres- 
que toujours  en  dissidence,  ne  s'y  rencontrent  habi- 
tuellement que  dans  la  chute,  le  vers  parémiaque. 
Citons  Attius  : 

V.  613.    Péctbra  languéntque  senentque. 
V.  565.     Vis  vûlneris,  ulceris  œstus. 

LA  RUINE  DE  LA  QUANTITÉ  EST  UN  FAIT  ORGANIQUE. 

Il  résulte  pour  nous,  de  l'exposé  précédent,  qu'à  la 
première  période  littéraire  de  Rome,  la  quantité  proso- 
dique était  déjà  entamée;  quel'étudedesmodèlesgrecs, 
en  réveillant  les  goûts  artistiques  et  en  poussant  les 
esprits  d'élite  à  l'imitation  d'immortels  chefs-d'œuvre, 
la  raffermit  et  la  restaura.  Mais  déjà  les  dégâts  étaient 
grands,  et  il  avait  fallu  faire  sa  part  à  l'ennemi,  au  prin- 
cipe de  l'accentuation.  De  là  venait,  chez  les  classiques 
même,  cette  fréquente  coïncidence,  presque  moderne, 
dans  les  endroits  les  plus  décisifs  du  vers,  non-seule- 
ment de  la  longue  et  du  temps  fort  — elle  est  dans  la 
nature  des  langues  anciennes  —  mais  de  tous  les  deux 
avec  l'accent.  Encore  un  pas,  et  l'accentuation  fran- 
chit les  nobles,  mais  impuissantes  barrières  que  l'art 
lui  avait  opposées  et  règne  désormais  sur  les  débris 
d'une  langue  redevenue  barbare. 

L'histoire  de  l'accent  latin  est  bien  réellement 
l'histoire  delà  décadence  du  principe  en  vertu  duquel 
les  langues  anciennes  s'étaient  développées,  avaient 
grandi  et  vécu,  la  quantité  prosodique.  Ce  principe  a 
fini  par  périr  partout,  dans  le  grec,  le  sanscrit,  l'hé- 
breu ,  l'allemand;  l'arabe  et  le  lithuanien  en  con- 
servent de  faibles  traces.  Mais,  nulle  part,  il  n'a  décliné 
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aussi  vite  qu'à  Rome;  nulle  part  l'idée,  la  pensée  n'a 
percé  à  jour  aussi  vite  et  aussi  irrésistiblement  l'enve- 
loppe matérielle  qui  la  recelait.  Et  qu'on  ne  dise  pas 
que  c'est  l'affluence  des  étrangers,  venus  de  tous  les 
coins  de  la  terre,  des  barbares,  des  affranchis  et  des 
esclaves,  qui  amena  une  si  rapide  dégénérescence:  les 
barbares,  Gotbs,  Sarmates  (et  probablement  aussi 
Celtes  et  Ibères)  conservèrent  beaucoup  plus  long- 
temps que  les  Romains  tout  un  système  de  quantité 
prosodique  *.  La  rime  se  montre  plus  lard  chez  les 
Arabes  que  chez  les  chrétiens  latins  de  l'Occident. 

Les  barbares  eurent  si  peu  d'influence  sur  la  langue 
latine,  que  l'italien  de  nos  jours  ne  contient  plus  qu'un 
très-petit  nombre  de  mots  germaniques,  malgré  la 
domination  séculaire  exercée  par  des  Allemands  sur 
les  descendants  de  Romulus.  On  comprend  que  ces 
barbares  aient  subi  l'action  d'une  civilisation  supé- 
rieure; on  ne  saurait  comprendre  la  réciproque.  Sou- 
tenir que  les  fautes  commises  par  ces  hommes  contre 
la  quantité  latine,  c'est-à-dire  contre  un  principe  aussi 
vital,  qui  est  comme  la  moelle  de  la  langue,  aient  pu 
être  contagieuses,  c'est  soutenir  aussi  que  les  cent  mille 
étrangers  qui  habitent  Paris  peuvent  corrompre  l'é- 
légant français  qu'on  y  parle;  que  l'intonation  gau- 
loise, claire,  nette,  un  peu  uniforme,  si  l'on  veut,  va 
être  subjuguée  et  comme  submergée  par  les  accentua- 
lions  anglaise  et  allemande.  L'homme  du  peuple  n'est 
pas  choqué  de  certaines  fautes  contre  la  grammaire; 


1  I.egoth  distinguait  encore  du  temps  d'Ulphilas  les  syllabes  longues 
et  brèves  avec  la  dernière  précision  (Grimm,  I,  p.  24  et  suiv.).  Les 
nombreuses  formes  de  la  flexion  en  russe  et  en  polonais  semblent  prou- 
ver aussi  que  l'accent  n'y  a  acquis  qu'une  bien  tardive  prépondérance. 
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mais  le  son  étranger  lui  est  antipathique  et  le  fortifie 
davantage  dans  l'amour  de  l'idiome  national. 

Si  l'on  veut  admettre  une  influence  étrangère  et  dé- 
létère, que  ce  soit  au  moins  celle  de  ces  Italiens,  au 
milieu  desquels  les  Romains  avaient  vécu  pendant 
des  siècles,  qu'ils  avaient  vaincus,  et  qui  les  avaient 
aidés  plus  tard  à  vaincre  le  monde.  Les  Romains  les 
ont  longtemps  tenus  dans  une  dépendance  honteuse, 
jusqu'au  moment  mémorable  où  éclata  la  guerre  so- 
ciale. Alors  les  Samnites,  les  Marses,  les  Ombriens  ob- 
tinrent droit  de  cité,  devinrent  Romains  à  leur  tour, 
et  leurs  enfants  commencèrent  à  se  mêler  aux  fa- 
milles romaines,  Les  dialectes  de  ces  peuplades  avaient 
de  grandes  affinités  avec  le  latin  ;  ces  peuplades  étaient 
civilisées  elles-mêmes,  quoiqu'on  ne  leur  ait  jamais 
connu  de  littérature.  Leur  langage  était  probablement 
fort  accentué,  du  moins  l'organisme  du  dialecte  om- 
brien peut-il  le  faire  supposer.  Enfin,  il  est  possible 
que  les  formes  grammaticales,  encore  si  riches  et  si 
variées,  des  Romains  aient  souffert  au  contact  d'i- 
diomes plus  rudes,  dont  quelques-uns  n'avaient  plus 
que  des  déclinaisons  et  des  conjugaisons  imparfaites 
et  amoindries. 

Mais  il  ne  faudrait  pas  exagérer  cette  influence  fâ- 
cheuse des  dialectes  voisins  de  Rome;  car,  à  coup  sûr, 
s'il  y  avait  eu  encore  de  la  vitalité  dans  la  langue  la- 
tine, elle  ne  s'en  serait  pas  plus  détériorée  qu'à  l'é- 
poque où  les  Romains  étaient  dans  des  rapports  jour- 
naliers avec  les  Éques,  les  Volsques,  les  Étrusques,  les 
Sabins.  Est-ce  que  des  familles  sabines  n'étaient  pas 
venues  se  fixer  à  Rome?  Un  roi  d'origine  étrusque  n'y 
régna-t-il  pas?  Et,  d'ailleurs,  la  langue  grecque  necon- 
serva-t-elle   pas  son  caractère  national,   presque  sa 
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fraîcheur  primitive  au  milieu  des  nombreuses  inva- 
sions qui  dévastèrent  le  beau  pays  des  Hellènes,  à  une 
époque  où  le  latin  était  déjà  en  pleine  dissolution? 

Nous  restons  convaincus  que  le  triomphe  si  hâtif  de 
l'accentuation  dans  la  langue  latine  est  un  fait  néces- 
saire, organique;  qu'il  résulte  de  la  constitution  même 
de  cette  langue,  des  dispositions  intellectuelles  et  mo- 
rales de  la  nation  qui  s'y  reflétaient;  enfin,  de  cette 
civilisation  romaine,  si  forte,  si  réfléchie,  et  déjà  si 
abstraite.  La  civilisation  use.  Les  peuples  qui  sont 
restés  plus  longtemps  barbares  ont  conservé  plus  long- 
temps aussi  les  assises  de  leurs  idiomes  primitifs. 
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CHAPITRE  IX. 

L'ACCENT  LATIN  AUX  DERNIERS  SIÈCLES  DE  L'EMPIRE 
D'OCCIDENT. 

Noussommesarrivésàl'époquequimarquelepassage 
de  la  prononciation  antique  à  la  prononciation  mo- 
derne. Dans  nos  langues,  l'accent  donne  au  mot  son 
caractère  propre,  en  est  l'élément  le  plus  vivace  ;  dans 
celles  des  anciens,  la  quantité  prosodique  exerçait  cette 
prédominance  et  ne  laissait  à  l'accent  qu'un  rôle  secon- 
daire. Les  langues  romanes  et  la  langue  latine,  le  grec 
moderne  et  le  grec  ancien,  l'allemand  d'aujourd'hui 
et  la  vieille  langue  germanique,  offrent,  à  des  degrés 
divers,  ce  contraste  aussi  frappant  que  général.  Une 
révolution  si  profonde  ne  s'accomplit  pas  en  un  jour; 
elle  était  depuis  longtemps  annoncée  par  des  signes 
obscurs ,  difficiles  à  démêler  et  à  constater.  Vers  la  fin 
du  troisième  et  dans  le  cours  du  quatrième  siècle,  elle 
se  manifeste  par  des  faits  plus  évidents  et  plus  pal- 
pables. Nous  avons  essayé  dans  les  chapitres  précé- 
dents de  marquer  les  progrès  lents  et  insensibles  de 
l'accent  tonique  depuis  les  origines  de  la  langue  latine 
jusqu'à  l'âge  de  sa  maturité.  Dans  les  siècles  de  la  dé- 
cadence, ces  progrès  sont  de  plus  en  plus  décidés,  et 
l'accent  acquiert  une  telle  énergie,  qu'il  peut  à  son 
tour  entamer  la  quantité  prosodique.  Aussi,  voyons- 
nous  alors  la  prononciation  s'altérer  visiblement,  et  le 
sentiment  de  la  longueur  et  de  la  brièveté  des  syl- 
labes s'obscurcir  chez  les  peuples  qui  parlent  le  latin. 
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OBSCURCISSEMENT  GRADUEL  DE  LA  QUANTITÉ.  TÉMOIGNAGES  DIRECTS. 

Cette  altération  est  attestée  directement  par  les  pré- 
ceptes et  les  observations  des  grammairiens  latins  : 
indirectement  par  la  poésie  du  temps,  surtout  la  poésie 
populaire;  on  en  trouve  des  traces  jusque  dans  les  vers 
des  poètes  savants.  Ce  que  les  grammairiens  disent  de 
la  prononciation  de  la  prose,  soit  pour  approuver, 
soit  pour  condamner  l'usage,  est  extrêmement  curieux 
et  instructif,  et  semble  toutefois  avoir  échappé  jus- 
qu'ici à  l'attention  des  philologues.  C'est  par  là  que 
nous  commencerons.  11  est  malheureusement  impos- 
sible de  fixer  la  date  de  ces  auteurs;  mais  les  faits  por- 
tent en  eux-mêmes  l'indice  de  leur  ordre  chronolo- 
gique, ordre  nécessaire,  et,  jusqu'à  un  certain  point, 
indépendant  des  ouvrages  où  ils  se  trouvent  con- 
signés. 

L'observation  de  la  longueur  par  position  est  sans 
doute  ce  qu'il  y  a  de  plus  délicat  dans  la  quantité.  Les 
Latins  n'y  portèrent  jamais  la  sensibilité  exquise  de  l'o- 
reille grecque.  L'arrêt  que  la  voix  éprouve  en  franchis» 
sant  deux  consonnes  dont  la  seconde  n'est  pas  une  li- 
quide les  frappait  peu,  dans  le  cas  où  ces  consonnes  se 
trouvent  l'une  et  l'autre  au  commencement  d'un  mot 
précédé  d'une  voyelle  brève.  On  connaît  lesœpe  stylum 
vertus  d'Horace,  et  Ton  sait  qu'au  siècle  d'Auguste  on 
évitait  celte  rencontre  dans  la  poésie  élevée1.  Abréger 
la  syllabe  semblait  dur,  l'allonger  semblait  insolite. 
Mais,  à  ce  cas  près,  la  position  allongeait,  non -seule- 
ment dans  les  vers,  mais  encore  dans  le  débit  de  la 

1  Y.  Quicherat,  Traité  de  versification  latine,  p.  275. 


prose  :  les  chapitres  de  Cicéron  et  de  Quintilien  sur  le 
nombre  oratoire  en  fournissent  la  preuve.  Il  n'en  était 
plus  de  même  aux  derniers  siècles  de  l'empire  d'Occi- 
dent :  la  position  n'agissait  plus  d'un  mot  à  l'autre; 
la  dernière  syllabe  d'un  mot  ne  semblait  pas  allongée , 
quand  sa  consonne  finale  se  heurtait  contre  une  con- 
sonne au  commencement  du  motsuivant.  En  renouve- 
lant la  théorie  du  nombre  oratoire,  Probus,  Fauteur  de 
la  Catholica  ars,  et  un  autre  grammairien,  Claudius  Sa- 
cerdos1,  distinguent  entre  les  syllabes  finales  longues 
par  nature,  et  celles  qui  le  sont  par  position  en  poésie, 
mais  qui,  suivant  eux,  ne  le  sont  pas  en  prose.  Ils  nous 
apprennent  que  la  chute  cujiis  ego  causa  laboro  sem- 
blait vicieuse  de  leur  temps,  tandis  que  cujus  ego 
causant  suscepi  n'avait  rien  de  choquant.  Pour  eux,  jw- 
dicium  sustinebit  est  un  péon  premier  suivi  d'un  ditro- 
cliée,  licitum  conservare,  un  tribraque  et  un  ditrochée. 
Si  la  position  n'était  plus  sensible  à  la  fin  des  mots, 
c'est  que  l'accent  avait  déprimé  les  syllabes  finales. 
Déjà  les  finales  longues  par  nature  s'étaient  abrégées 
dans  la  bouche  de  beaucoup  de  personnes,  mais  c'est 
là  un  barbarisme  encore  blâmé  par  ces  grammairiens. 
Pour  Quintilien2,  criminis  causa  formait  un  crétique 
et  un  spondée  ;  Diomède  y  voit,  comme  Probus,  un 
dactyle  et  un  spondée  5.  Mais  ce  grammairien  va  plus 
loin  :  il  assure  qu'en  prose  aucune  espèce  de  position, 
eût-elie  Heu  au  milieu  du  mot,  ne  saurait  changer  la 
prononciation  d'unesyllabe.  11  considèrepom^  comme 


1  Probus,  Catholica,  p.  1489-1494,  Putsche,   —  M.  Claudius  Sacer- 
dos,  Artes  grammaticœ,  1.  II,  g  184-192,  p.  70  sq.  Endlicher. 

2  Quintilien,  IX,  A,  97. 

3  Diomedes,  p.  465-467,  Putsche. 
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un  anapeste,  pertulerunt,  barbarorum ,  perditorum  y 
comme  des  péons  troisièmes,  parricidarum  comme 
un  anapeste  et  un  trochée;  tandis  que  Quintilien, 
qu'il  avait  sous  les  yeux,  avait  donné  ce  mot  pour  un 
crétique  et  un  trochée.  Enfin,  Diomède  ne  sent  plus 
la  force  de  la  position  que  dans  les  syllabes  accentuées; 
à  l'exception  du  mot  esse,  que  la  prononciation  fami- 
lière avait  abrégé  dès  le  temps  de  Plaute,  il  regarde 
comme    longues    toutes  les   pénultièmes   suivies   de 


■& 


p< 


deux  consonnes  dont  la  seconde  n'est  pas  une  liquide  : 
c'est  que  ces  pénultièmes  ont  l'accent  tonique  :  arma 
est  un  trochée  pour  lui,  mais  armatus  un  amphi- 
braque  '.  L'influence  de  l'accent  est  évidente.  Cepen- 
dant, Diomède  n'admet  pas  encore  que  l'accent  seul 
puisse  allonger  une  syllabe  :  cape,  facile,  agite,  sont 
pour  lui  des  mots  composés  de  brèves,  homines  passe 
encore  pour  un  anapeste. 

L'accent  a  détruit  la  longueur  par  position ,  d'a- 
bord à  la  fin  du  mot,  ensuite  dans  toutes  les  syllabes 
autres  que  la  syllabe  accentuée.  Les  longues  naturelles 
sont  encore  debout;  elles  vont  s'effacer  à  leur  tour.  Les 
règles  données  par  Servius,  vers  la  fin  du  quatrième 
siècle,  montrent  que  la  quantité  s'était  alors  obscurcie 
au  point  que  la  voix  ne  marquait  plus  et  l'oreille  ne 
distinguait  plus  avec  netteté  les  voyelles  longues  et 
les  voyelles  brèves,  et  que  l'accent  seul  se  faisait  bien 
sentir  dans  la  prononciation  usuelle.  La  quantité  des 
mots  dissyllabes,  dit-il,  se  reconnaît  à  leurs  composés. 
Voulez-vous  savoir  si  Yi  de  pius  est  bref  ou  long, 
formez  impius  :  l'accent  qui  porte  sur  l'antépénultième 


Diomedes,  «&.,  p.  423  et  466. 
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du  mot  composé  vous  apprend  que  la  pénultième  est 
brève1.  Voici  comment  il  procède  pour  les  mots  déplus 
de  deux  syllabes.  Qu'il  s'agisse  de  déterminer  la  proso- 
die d'amicus:  l'accent  fait  connaître  que  mi  est  long, 
puisque  toutes  les  pénultièmes  accentuées  le  sont;  cet 
hémistiche  de  Virgile,  nimium  dilexit  amicum,  prouve 
que  la  première  syllabe  est  brève;  enfin,  la  brièveté  de 
la  dernière  résulte  de  la  règle  sur  les  mots  en  -us  de 
la  2rae  déclinaison.  En  général,  la  quantité  des  pénul- 
tièmes est  indiquée  par  l'accent;  celle  des  premières 
syllabes  par  des  exemples  tirés  des  poètes  (nous  dirions 
par  le  Gradus);  celle  des  finales  par  des  règles  géné- 
rales et  faciles  à  apprendre.  Nam  quod  pertinet  ad  na- 
turam primœ  syllabœ,  longane  sit  an  brevis,  solisconfir- 
mamus  exemplis;  médias  veto  in  îatino  sermone  accentu 
dinoscimus,  idtimas  arte  colligimus*.  On  voit  que  l'ac- 
cent seul  est  vivant;  le  reste  de  la  prosodie  s'apprend 
comme  pour  une  langue  morte. 


VERS  DES  POETES  SAVANTS. 


Ces  témoignages  directs  ou  indirects  des  grammai- 
riens sont  pleinement  confirmés   par   la    poésie  du 


'  Servius,  Ad  Aquilinum  de  finalibus,  p.  1809.  Pulsche,  p.  491  ? 
Endlicher. 

2  Servius,  p.  1803,  Putsche. — Avant  Servius,  Marius  Victorinus  avait 
déjà  confondu  les  termes  qui  désignent  l'accent  et  la  quantité,  en  met- 
tant acuere  pour  producere.  On  lit  chez  lui  :  Dum  corripiuntur  aut 
acuuntur  (p.  2476);  vel  corripiat  vel  acuat  (p.  2480).  Accentus  correptus 
et  accenius  productus  se  trouvent  plus  d'une  fois  chez  les  grammai- 
riens; mais  cette  manière  de  parler  est  plus  excusable,  parce  que  les 
mots  àccentus  et  reposera  avaient  aussi  un  sens  plus  large,  et  pouvaient 
s'appliquer  à  tous  les  accidents  de  prononciation  qui  se  marquaient  par 
des  signes  accessoires. 

17 
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temps.  Ce  n'est  pas  à  dire  qu'on  n'ait  continue  de  faire 
des  vers  d'une  prosodie  correcte  dans  les  mètres  de  Vir- 
gile et  d'Horace.  On  en  a  fait  pendant  tout  le  moyen 
âge,  on  en  fait  aujourd'hui;  mais  il  est  facile  de  s'aper- 
cevoir, en  lisant  les  poètes  du  quatrième  siècle,  que 
cette  correction  est  de  plus  en  plus  le  fruit  de  l'étude, 
que  le  sentiment  naturel  de  la  quantité  s'en  va.  Les 
plus  savants  d'entre  eux  laissent  quelquefois  échapper 
des  fautes  dont  il  n'y  a  pas  d'exemple  à  l'époque  clas- 
sique, et  qui  font  entrevoir  leurs  habitudes  de  pronon- 
ciation. Nous  allons  en  relever  quelques-unes  avant 
de  passer  à  la  poésie  populaire,  qui  est  fondée  sur  la 
prononciation  usuelle. 

La  quantité  des  mots  grecs  est  le  plus  souvent  al- 
érée,  même  chez  les  poètes  les  plusérudits.  Les  vieux 
Romains  en  avaient  modifié  l'accent  suivant  leurs  ha- 
bitudes de  prononciation,  mais  ils  en  avaient  con- 
servé la  quantité:  ils  prononçaient  Atrens,  Nérei.  Plus 
tard,  on  se  piquait  de  reproduire  irréprochablement 
tous  les  sons  grecs,  quantité  et  accent.  Au  quatrième 
siècle,  l'accent  seul  est  observé,  au  détriment  de  la  quan- 
tité. Les  mots  proparoxytons  abrègent  la  pénultième 
chez  Prudence  et  chez  d'autres  poètes  de  ce  temps: 
zfàioka.  devient  îdôlâ,  epri^oç  ërëmûs,  p-à^cnç  mathësïs  *. 
Ausone  lui-même  met  trïgônâ,  trïgonorum  2.  Les  pa- 
roxytons allongent  la  pénultième  :  on  trouve  Sophîa, 
Andréas,  Euripides,  Asclepiddes,  et  cette  altération  est 
autorisée   par  Priscien  lui-même   s.   Ces  faits  carac- 


1  Y.  Vossius,  de  Arte  grammat.,  1.  II,  c.  39  ;  Quicherat,  Thésaurus 
pool.  ling.  lat.,  aux  mois  indiqués. 

-  Aiison.,  Idyll,  XI,  50. 

3  Piïseian.,  de  Accentu,  p.  1289  et  suiv.,  donne  Urania,  Stephania, 
philosophia,  papia  (paphia?)  comme  des  mots  à  pénultième  longue. 
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térisent  les  tendances  de  la  langue,  les  habitudes  de 
la  voix  et  de  l'oreille;  anciennement  c'avait  été  la 
quantité,  alors  c'était  l'accent  qui  frappait  davantage 
dans  les  r^ots  étrangers 1. 

La  quantité  des  mots  latins  est  mieux  respectée  : 
les  poètes  savants  de  cette  époque  les  mesurent  géné- 
ralement comme  on  avait  fait  à  l'âge  classique.  S'ils 
s'éloignent  quelquefois  des  vieilles  traditions,  c'est 
surtout  pour  les  mots  composés  avecpro  et  re,  préfixes 
dont  la  prosodie  n'avait  jamais  été  bien  arrêtée.  Au- 
sone  abrège  bubus,  qui  est  nécessairement  long,  parce 
qu'il  vient  par  contraction  de  bovibus  ;  il  se  sera  laissé 
égarer  par  l'analogie  trompeuse  des  datifs  de  la  4me  dé- 
clinaison arcùbîis ,  partûbus,  et  de  sûbus ,  employé 
comme  pyrrhique  par  Lucrèce2.  Prudence  prononce 
involùcrunij  cùïque  et  même  eut  dans  le  versdactylique: 
Sanguine  pasta  cui  cedit  avis*.  Chez  les  poètes  d'une 
érudition  incomplète,  les  fautes  sont  plus  graves  et  la 
prononciation  vulgaire  se  trahit  plus  souvent;  il  leur 
arrive  surtout  d'abréger  des  finales  longues.  En  tra- 
duisant une  épigramme  grecque,  yEiius  Spartianus, 
qui  écrivait  sous  Diociétien,  laisse  échapper  ce  vers  : 

Hune  reges,  hune  gentës  amant,  hune  aurea  Roma*. 

Les  fautes   de  ce  genre  fourmillent  dans   un  poème 
attribué  à  Tertullien  : 

1  II  est  inutile  de  parler  ici  de  l'abréviation  des  diphthongues  grecques 
ai,  et,  au,  dans  Cithëron,  Phëaces,  Phidias,  solëcismus,  etc.,  chez 
Ausone  et  d'autres  poêles  de  la  décadence. 

2  Auson.,  Epigramm.,  62,  2;  Lucrèce,  V,  974,  979. 

3  Prudence,  Cathem.,  3,  1G7.  —  Voyez,  du  reste,  Quicherat,  Thé- 
saurus, aux  mots  indiqués  et  à  l'article  Lavûcrum,  ainsi  mesuré  par 
Prosper  et  Alçimus. 

*  JE\.  Spartian,  Pescenn.,  12. 
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Terribilis  magicœ  refugarum  audacid  ductos. 

Non  quia  culpa  carent  hommes  :  nam  sponte  secuti. 

Spiritu  deque  Dei  prœsaga  voce  loquentum  K 

Q 

RHYTHMES  POPULAIRES  ET  CHRÉTIENS. 

La  poésie  populaire,  enfin,  remplace  franche  ment 
la  quantité  par  l'accent.  On  connaît  la  chanson  des 
soldats  d'Aurélien,  conservée  par  Vopiscus  (c.  6).  En 
voici  les  deux  vers  dont  la  leçon  offre  le  moins  d'in- 
certitude : 

Unus  hômo  mille  mille,  mille  decollavimus. 
Tantum  vini  hâbet  nemo,  quantum  fudit  sanguinis. 

C'est  l'ancien  tétramètre  trochaïque  qui  commence 
à  se  transformer  en  vers  poliliquede  quinze  syllabes.  Le 
quatrième  siècle  nous  a  laissé  plusieurs  de  ces  rhythmes 
populaires.  Le  christianisme  releva  cette  poésie  des 
pauvres  et  des  ignorants  du  mépris  où  elle  languissait. 
Des  hommes  distingués,  qui  connaissaient  et  culti- 
vaient la  poésie  savante,  ne  dédaignaient  pas  de  com- 
poser pour  le  peuple,  dans  le  goût  du  peuple,  de  des- 
cendre aux  formes  de  versification  qu'il  affectionnait, 
pour  mieux  se  faire  comprendre  de  lui,  ne  nécessitas 
melrica  ad  aliqna  verba,  quce  vnlgo  minus  sunt  usitata, 
compelleret,  comme  dit  saint  Augustin2. 

Voici  quelques  strophes  d'un  hymne  que  Bède  at- 
tribue à  saint  Ambroise  et  qui  pourrait  bien  être  de 
cet  évêque  : 

0  Rex  œterne,  domine, 
Rerum  creator  omnium, 


1  Adversus  Marcionem,  1,  \\,  ec. 
a  Saint  August,  Retract.,  I,  c.  xx. 
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Qui  éras  ante  sœcula 
Semper  cum  pâtre  fîlius. 

Qui  mundi  \  in  primordio 
Adam  plasmasti  \  hôminem, 
Cui  tuœ  j  imagini 
Vultum  dedisti  similem. 

Qui  criicem  propter  hôminem 
Suscipere  dignatus  es, 
Dedisti  tûum  sanguinem, 
Nostrœ  salutis  précium. 

Ce  ne  sont  plus  là  des  ïambes,  ce  ne  sont  pas  même 
des  vers  métriques,  mais  des  simulacres  d'ïambes,  des 
rhythmes  faits  à  l'imitation  du  mètre  ïambique;  Bède 
le  fait  très-bien  observer:  ad  instar  iamb ici  metri  l. 
Outre  les  fréquents  hiatus,  trois  choses  caractérisent 
ces  vers  d'une  espèce  nouvelle  :  des  syllabes  accentuées 
sont  substituées  aux  syllabes  longues  {domine,  hômi- 
nem, similem,  éras,  crûcem,  précium,  etc.).  Le  nombre 
des  syllabes  est  fixe,  il  y  en  a  huit  dans  chaque  vers; 
l'assonance  est  recherchée,  et  la  rime  semble  prête  à 
éclore.  La  règle  de  l'accent,  le  nombre  des  syllabes, 
la  rime  enfin,  ce  sont  là  les  traits  qui  caractérisent 
notre  versification  moderne. 

Ces  trois  caractères  se  trouvent  aussi  en  d'autres 
morceaux  d'une  authenticité  mieux  établie.  Les  sept 
hymnes  De  Opère  creationis  appartiennent  incontes- 
tablement au  quatrième  siècle  et  à  saint  Àmbroise  : 
saint  Augustin  2  en  cite  le  dernier.  Ils  offrent  des  vers 

1  Beda  Venerabilis ,  De  Metrica  ratione ,  p.  2380,  Putsohe.  —  Ce 
qu'il  dit  des  rhythmes  s'accorde  presque  textuellement  avec  un  passage 
de  Maximus  Victorinus ,  p.  1955,  dont  il  détermine  le  sens  par  les 
exemples  qu'il  ajoute.  Ni  l'un  ni  l'autre  ne  songent  à  ce  que  les  anciens 
musiciens  avaient  appelé  rhythmes;  ils  parlent  des  carmina  poetarum 
vulgarium. 

2  Saint  August.,  Confess.,  IX,  12. 
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Solis  rotam  constituens. 
Subdens  dedisti  |  hômini. 
Quidquid  per  immunditiam... 

et  des  strophes  dans  lesquelles  l'assonance  est  plus 
marquée  que  dans  celles  que  nous  venons  de  citer  : 

Illumina  cor  omnium, 
Absterge  sordes  menMum, 
Résolve  culpœ  vinculum, 
Everte  moles  criminum. 

On  a  des  hymnes  du  même  auteur,  ainsi  que  de 
saint  Damase  et  de  Sedulius,  où  la  quantité  est  mieux 
observée.  Toutefois,  la  rime  s'y  montre,  et  une  longue 
n'y  est  jamais  remplacée  par  deux  brèves.  Mais  il  existe 
un  psaume  abécédaire,  dans  lequel  la  quantité  ne  joue 
plus  aucun  rôle,  et  dont  l'auteur  et  la  date  sont 
connus  de  la  manière  la  plus  précise,  puisque  nous 
savons  qu'il  fut  composé  par  saint  Augustin,  en  393 
après  J.-C.  *.  En  voici  la  première  strophe,  celle  qui 
commence  par  la  lettre  Â. 

Âbundantia  peccatôrum  solet  fratres  conturbâre. 

Propter  hoc  dorninus  nôster  voluit  nos  prœmonére, 

Comparons  regnum  cœlôrum  reticulo  misso  in  mare, 

Congreganii  multos  pisces,  omne  genus  hinc  et  inde. 

Quos  cum  traxissent  ad  littus,  tune  çœperunt  separâre, 

Bonos  in  vasa  misérunt,  reliquos  malos  in  mare.    . 

Quisquis  novit  Evangélium,  recognoscat  cum  timoré. 

Vidct  reticulum  Ecclésiam,  videt  hoc  sœculum  mare. 
Genus  autem  mixtum  piscis,      '  jus  tus  est  cum  peccatôre. 

Sœculi  finis  est  littus  :  tune  est  tempus  separâre, 

Quando  relia  rupérunl,  multum  dilexerunt  mare. 

Vasa  sunt  sedes  sanctôrum,  quo  non  possunt  pervenire, 


1  Saint  August.,  Opéra,  t.  IX,  p.  1-8,  avec  la  note  des  Bénédictins 
sur  la  date  de  ce  morceau. 
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Les  autres  strophes  sont  semblables  à  la  première;  elles 
ont  chacune  douze  vers  quasi-troehaïques,  tous  com- 
posés de  deux  parties  égales,  et  terminés  par  un  e  non 
accentué,  un  e  féminin,  si  Ton  osait  faite  cet  anachro- 
nisme. Pour  trouver  le  nombre  des  syllabes,  il  ne  faut 
pas  perdre  de  vue  que  Fauteur  s'est  permis  des  syné- 
rèses  nombreuses,  sans  doute  conformes  à  la  pronon- 
ciation populaire,  telles  que  abundantia,  ecclesiam, 
quia,  nescio,  hodie,  etc.,  et  qu'il  fait  toujours  la  liai- 
son des  voyelles  d'un  mot  à  l'autre,  de  manière  à 
éviter  l'hiatus,  qui  était  admis  dans  les  hymnes  précé- 
dents. On  lit  plus  bas: 

Modo  quo  facto  excusabunt  factum  altare  contra  altare. 

En  tenant  compte  de  ces  détails,  on  trouve  invaria- 
blement huit  syllabes  dans  chaque  hémistiche,  et  ces 
syllabes  se  suivent,  à  peu  près  comme  dans  les  vers 
français,  sans  que  des  longues  alternent  régulièrement 
avec  des  brèves,  ni  des  accentuées  avec  des  non  accen- 
tuées. La  chute  seule  rappelle  l'origine  de  ces  vers 
et  le  mètre  trochaïque  qui  leur  a  servi  de  modèle; 
elle  est  toujours  la  même,  et  l'accent  dont  nous  re- 
cherchons les  traces  s'y  montre  avec  évidence  :  l'a- 
vant-dernière  syllabe  de  chaque  vers  et  de  chaque 
hémistiche  est  une  syllabe  accentuée.  Dans  cette  pre- 
mière strophe,  on  voit  quatre  fois  le  mot  mare  à  la 
fin  d'un  vers.  L'a,  autrefois  bref,  de  mare  ne  se  distin- 
guait plus  de  l'a  long  de  conturbare  ou  de  separare; 
le  peuple  le  prononçait  déjà  comme  les  Italiens  font 
aujourd'hui  :  l'accent  l'avait  définitivement  emporté 
sur  la  quantité  *. 


On  continua  d'employer  ce  genre  de  versification.  Nous  citerons  un 
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PARODIE  DU  VERS  HÉROÏQUE. 


L'accent  domine  encore  dans  une  autre  espèce  de 
vers  qui  parut  vers  le  même  temps,  mais  qui  est  infi- 
niment plus  barbare,  bien  qu'elle  puisse  sembler  plus 
voisine  du  cadre  métrique.  Dans  les  vers  que  nous 
venons  d'examiner,  le  nombre  des  syllabes  avait  rem- 
placé la  durée  des  sons,  et  la  syllabe  accentuée  s'était 
insensiblement  substituée  à  la  syllabe  longue.  Ces  vers 
étaient  des  imitations  des  vers  métriques,  mais  des 
imitations  fondées  sur  un  principe  nouveau,  Là  était 
leur  originalité  et  leur  avenir.  Il  en  est  tout  autrement 
des  vers  dont  l'Africain  Commodien  offre  les  premiers 
exemples.  Voici  un  des  acrostiches  de  ses  Instructiones 
adversus  Paganos1. 


hymne  abécédaire  sur  saint  Patrice,  tiré  d'un  manuscrit  du  seizième 
siècle  par  Muratori  (Anecd.,  IV,  p.  136)  et  réimprimé  par  Dûment, 
Poésies  populaires  latines,  p.  147.  Les  couplets  y  sont  de  quatre  vers, 
qui  ont  une  syllabe  de  moins  que  ceux  du  psaume  de  saint  Augustin, 
et  rappellent  le  tétramètre  trochaïque  catalectique. 

Auàite,  omnes  amantes  Deum,  sancta  mérita 

Vin  in  Christo  beâti,  Patrici  episcopi, 

Quomodo  bonum  ob  âctum  similatur  ângelis, 

Perfectamque  propter  vitam  œquatur  apôstolis. 

La  légende  de  Bonus,  dans  un  manuscrit  du  onzième  ou  du  douzième 
siècle  (Duméril,  p.  190),  a  des  vers  de  deux  fois  huit  syllabes,  comme 
la  pièce  de  saint  Augustin  ;  mais  ces  vers  sont  d'un  rhythme  fortement 
marqué,  comme  ceux  des  hymnes  de  saint  Ambroise  et  des  plus  beaux 
chants  de  l'Eglise.  Il  y  a  des  accents  à  la  place  de  toutes  les  longues  de 
l'ancien  vers  trochaïque  : 

Sôlus  in  obscûro  ôrat,  Dômnum  pûro  corde  rôgat, 

Plânctus  agit,  pëctus  ticndit,  inter  flétus  préces  fûndit. 

Que  convénit  plëbs  abscêdit,  et  ad  siîa  quisque  redit  : 

Iste  sôlus  ibijâcet,  ût  divinœ  laûdi  vâcet. 

*  Collectio  Pisaurensis  omnium  poem.  lat.>  vol.  V,  p.  16  et  suiv. 
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Indignatio  Dei. 


In  lege  prœcepit  Dominas  cœli  térrœ  marisque  : 

Nolite,  inquit,  adorare  déos  indues, 

De  manibus  vestris  factos  ex  ligno  vel  œre  ; 

Indignatio  mea  ne  vos  dispérdat  ob  ista. 

Gens  ante  Mosen  rudis,  sine  lége  morâta, 

Nesciensque  Deum,  morientes  déos  orâbant, 

Ad  quorum  effigies  faciebant  idola  vâna. 

Translatis  Judœis  Dominus  de  JEgypto  (1.  de  terra  jEgypto) 

Imposuit  legem  postmodum,  et  ista  prœcepit 

Omnipotens,  sibi  soli  deservire,  non  illis. 

De  resurrectione  quoque  docétur  in  ipsa, 

Et  spe,  fortunatum  rursum  in  œvo  vivéndi, 

Idola  si  vana  relinquantur  néque  coldntur. 

Pour  retrouver  la  clef  de  ces  soi-disant  hexamètres, 
quasi  versus  l,  il  faut  se  mettre  à  la  place  de  l'auteur. 
Il  ne  substitue  pas  des  effets  d'accent  à  des  effets  de 
quantité,  il  ne  sentait  pas  ces  derniers  assez  vivement 
pour  y  réussir  ou  pour  en  avoir  l'idée.  En  lisant  des 
hexamètres,  de  vrais  hexamètres,  il  était  surtout  frappé 
du  contraste  des  syllabes  accentuées  et  des  syllabes 
dénuées  d'accent  qui  s'y  rencontrent.  Or,  la  distribu- 
tion des  accents  n'a  rien  de  régulier  dans  l'hexamètre 
latin?  si  ce  n'est  aux  deux  derniers  pieds,  où  longueur 
et  accent  tonique  coïncident  toujours.  En  reprodui- 
sant de  l'hexamètre,  non  pas  la  succession  des  langues 
et  des  brèves,  mais  la  succession  des  accents,  Coramo- 
dieu  arriva  à  faire  des  vers,  ou  plutôt  des  lignes, 
dont  le  commencement  n'offre  qu'une  vague  res- 
semblance avec  le  vers  héroïque  ,    et  dont  la  chute 


1  Scripsit  mediocri  sermone,  quasi  ver  su,  librum  adversus  Paganos, 
Germadiûs  apud  Fabric,  Bibl.  écoles.,  p.  11,  cité  par  le  père  Pi  Ira 
(Spicil.  Solesm.  prolegomena,  p.  xix).  —  Gennadius  était  un  prêtre  de 
Marseille,  et  vivait  vers  492. 
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seule  a  quelque  régularité.  Il  n'imitait  pas  l'hexa- 
mètre; pour  imiter,  il  faut  comprendre,  et  il  n'y  com- 
prenait rien.  Il  croyait  faire  de  vrais  hexamètres,  il 
croyait  les  reproduire  fidèlement;  son  vers  : 

In  lége  prœcépit  Dôminus  térrœ  cœli  mârisque  *■ 

lui  eût  semblé  exactement  pareil  à  ce  vers  de  Virgile,  où 
les  accents  toniques  sont  distribués  de  la  même  façon  : 

Aut  âliquis  lâtet  érror  :  équo  ne  crédite  Teûcri. 

Comme  il  ne  sentait  et  ne  reproduisait  que  certains 
accidents  du  vers  héroïque,  il  était  condamné  à  faire 
quelque  chose  d'informe,  sans  nom  et  sans  règle. 

On  retrouve  ces  grossières  parodies  du  vers  héroïque 
dans  un  autre  poëme,  publié  dernièrement  par  le  père 
Pitra,  sous  le  titre  de  Carmen  apologeticum  adversus 
Judœos  etgentes.  Une  conjecture  très-autorisée  du  sa- 
vant éditeur  l'attribue  à  Commodien,  l'auteur  des 
Instructions.  Les  vers  suivants  peuvent  servir  à  en  dé- 
terminer la  date  2.  Il  y  est  question  de  la  venue  de 
l'Antéchrist. 

Turbaturque  Nero  et  senatus  prôxime  visum. 
Exibit  Me,  très  Cœsares  résister e  contra  : 
Quos  ille  mactatos  volucribus  dânat  in  éscam, 
Exercitus  quorum  necesse  est  victôrem  adorent. 
Quumque  redeuntes  in  urbem,  mente  mutdta, 


1  Dira-t-on  que  Commodien  scandait  :  in  legë  \  prœcè  \  plt  dtimt  j  nus 
cœlï  |  tërrœ  ma  j  risque?  Nous  ne  le  pensons  pas.  De  celte  façon,  toutes 
les  lignes  de  douze  à  dix-sept  syllabes  pourraient  être  arrangées  en 
hexamètres,  il  est  vrai  que  Commodien  ignorait  la  quantité  latine,  mais 
il  accentuait  fort  bien  les  mots  de  sa  langue,  et  il  lui  était  impossible 
d'abréger  les  premières  syllabes  de  lége  et  de  cœli,  qui  étaient  à  la  fois 
longues  et  accentuées. 

*  Vers  903  et  les  suivants,  Spicilegium  Solesmense,  curante  domno 
F.-B.  Pitra»  1852. 
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Spoliant  ternpla,  et  quidquid  est  intus  in  tirbe 
Diripiunt,  mactantque  viros  ingénti  cruore  y 
Novissime  nudam  adigunt  incéndio  fàctam, 
Ut  neque  vestigium  ejus  appâreat  ultra. 

Le  père  Pitra  pense  que  ce  poëme  fut  composé  vers 
l'an  250  ;  mais  il  nous  semble  permis  de  voir,  dans  ce 
Néron  ressuscité  qui  partage  le  pouvoir  avec  trois 
Césars,  une  allusion  à  Dioclétien,  le  persécuteur  des 
chrétiens,  et  dans  ce  cas  le  poème  ne  pourrait  être 
antérieur  à  303  *. 


ORIGINE  DU  VERS  DE  DIX  SYLLABES. 

Nous  dirons,  au  chapitre  suivant,  ce  que  les  mots 
latins  devinrent  dans  les  langues  romanes  sous  l'in- 
fluence de  l'accent  tonique;  terminons  celui-ci  en 
montrant  comment  un  mètre  antique  se  transforma 
sous  la  même  influence  dans  ce  passage  des  temps  an- 
ciens aux  temps  modernes.  Le  trimètre,  ou  vers  ïam- 
bique  de  six  pieds,  donna  naissance  à  l'un  des  vers  les 


1  Le  moyen  âge  nous  a  laissé  d'autres  exemples  de  ces  vers  informes. 
Muratori  (Antiq.  ital.  medii  œvi,  t.  III,  diss.  xl,  p.  681)  donne  une 
épilaphe  de  l'an  658,  dont  voici  le  commencement  : 

Quis  mihi  tribuat,  ut  fletus  cessent  imménsi. 
Et  lac  tus  anîmœ  det  locum  véra  dicénti  ? 
Licet  in  lacrymis  singultus  vérba  erûmpant, 
De  te  certissime  tuus  discipulus  làquor. 

En  voici  une  autre  du  huitième  siècle  (Ibid.,  p.  680)  : 

Hic  sacra  beati  membra  Cumiâni  solvûntur, 
Cujus  cœlum  penetrans  anima  cum  ângelis  gâudet. 
lste  fuit  magnas  dignitate,  génère,  forma. 
Hune  misit  Scotia  fines  ad  ltdlicos  sénem. 
Locatur  Ebovio  Domini  constrictus  amôre, 
Vbi  venerandi  dogma  Columbâni  servândo, 
Vigilans,  jejunans,  indefessus,  sidule  (sic)  ôrans,  etc. 
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plus  usuels  chez  presque  tous  les  peuples  de  l'Europe; 
mais  le  modèle  latin  a  subi  une  métamorphose  si  com- 
plète, les  copies  modernes  y  ressemblent  si  peu,  qu'il 
est  nécessaire  de  démontrer  la  filiation  à  l'aide  de  la 
Forme  intermédiaire  que  le  vers  antique  prit  dans  les 
rhythmes  latins  des  premiers  siècles  du  moyen  âge. 
On  le  reconnaît  encore  dans  cette  complainte,  qu'un 
moine  de  Bobbio  fit  sur  la  mort  de  Charlemagne  l  : 

A  solis  ôrtu  usque  ad  occidua , 
Littora  maris  planches  pulset  péctora  ! 

Heu  mihi  rnisero  ! 
Ultramarina  agmîna  tristitia 
Tetigit  ingens  ,  cum  mœrore  nimio. 

Heu  mihi  rnisero  l 
Franci,  Romani  atque  cuncti  créduli 
Luctu  pungûntur  ac  magna  moléstia. 
Heu  mihi  rnisero  ! 

Les  grands  vers  sont  de  douze  syllabes  et  ont  deux 
accents  fixes,  sur  la  quatrième  et  la  dixième.  Ils  ont 
avec  le  trimètre  ïambique  le  même  rapport  que  les  vers 
du  psaume  abécédaire  de  saint  Augustin  avec  le  te- 
tramètre  trochaïque.  Plusieurs  longues  de  l'ïambe  sont 
remplacées  par  des  syllabes  accentuées  ;  les  longues  les 
plus  rapproebées  de" la  césure  et  de  la  fin  du  vers  le 
sont  constamment,  et  ce  ebangement  s'opéra  d  autant 
plus  facilement  que  ces  longues  avaient  déjà  eu  1  ac- 
cent tonique  dans  la  plupart  des  trimètres  antiques. 
Pour  rendre  la   ressemblance  plus  sensible,  il  tant 
eboisir  des  trimètres  composés  de  douze  syllabes,  et 
terminés  par  un  mot  de  plus  de  deux  syllabes  : 
I'haselus  Me  quem  videlis,  hospites, 
Ait  fuisse  navium  celérrimus. 


<  Bouchaud  (Essai  sur  la  poésie  rhythmique,  1763,  p.  HO)  la  donne 
d'après  Muratori,  Rer.  ital.,  t.  II.  p.  690. 


—  269  — 

Nous  ajoutons  un  autre  rhythme  du  même  genre, 
composé  pour  la  garnison  de  Modène,  au  commence- 
ment du  dixième  siècle  *  : 

0  tu  qui  sérvas  armis  ista  mœnia, 
Noli  dormire,  moneo,  sed  vigila, 
Dum  Hector  vigil  exstitit  in  Trôïa 
Non  eam  cépit  fraudulenta  Gracia 


Vigili  voce  avis  anser  cdndida 
Fugavit  Gâllos  ex  arce  Romûlea. 


Si  ces  rhythmes  tiennent  d'un  coté  du  mètre  an- 
tique dont  ils  proviennent,  ils  se  rattachent  de  l'autre 
aux  vers  modernes  qui  en  sont  nés  à  leur  tour,  le  vers 
français  de  dix  syllabes  et  l'hendécasyllabe  italien. 

Quand  Promethée  eut  forme  son  image 
D'un  marbre  blanc  façonne  par  ses  mains. 

Ces  vers  ont  la  même  mesure  et  les  mêmes  accents 
fixes  que  les  rhythmes  latins  qu'on  vient  de  lire.  Les 
modifications  qui  s'y  sont  introduites  n'ont  rien  d'ar- 
bitraire: la  nature  même  de  la  langue  française  les 
amena  nécessairement.  Dans  les  mots  français,  les  syl- 
labes qui  suivent  l'accent  tonique  se  sont  émousséesau 
point  de  ne  laisser  qu'un  e  muet  ou  de  dis  paraître  com- 
plètement :  imdginem  est  devenu  image;  mdnus  ou  ma' 
nibus  est  devenu  mains.  Les  vers  français  ne  pouvaient 
donc  plus  avoir  que  dix  ou  onze  syllabes.  En  outre, 
la  césure  a  été  rapprochée  de  la  4me  syllabe  pour  faire 
mieux  ressortir  l'accent,  qui  est  peu  accusé  dans  la 


1  Muratori,  Antiq.  ital.  medii  œvi,  t.  III,  p.  709.  —  La  ressemblance 
de  ces  rhythmes  et  des  hendécasyllabes  italiens  ne  lui  a  pas  échappé. 
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langue  Française.  L'italien,  qui  accentue  plus  énergi- 
quement,  pouvait  être  moins  rigoureux  sur  la  place  de 
la  césure: 

Canto  Varme  pietôse  e'I  capitâno 
CheH  gran  sepôlcro  libéra  di  Cristo. 

Et  comme  cette  langue  a  conservé  des  mots  accentués 
sur  l'antépénultième  (sdmccioli),  on  peut  y  donnera  ce 
ce  vers  douze  syllabes,  absolument  comme  dans  les 
rhythmes  latins  : 

Solca  neW  onde  e  neW  arène  sêmina 
E  tenta  i  vaghi  vénti  in  rete  accôgliere 
Chi  fonda  sue  sperânze  in  cor  difèmina. 

L'accent  du  milieu  est  tantôt  sur  la  4m%  tantôt  sur 
la  6rae  syllabe,  ce  qui  rappelle  les  deux  césures  (penthé- 
mimère  et  hephthémimèré)  du  trimètre  latin.  Mais; 
dans  le  premier  cas,  levers  reçoit  un  troisième  accent 
de  rigueur  à  la  huitième  place,  et  prend  ainsi  un  mou- 
vement ïambique  assez  prononcé. 

Ce  mouvement  est  encore  plus  sensible  dans  le 
vers  correspondant  des  langues  du  Nord,  le  vers  de 
Shakspeare  et  de  Schiller. 

Auf  dièse  Bank  von  Stein  will  "ich  mich  sétzen, 
Dem  Wânderer  zur  kûrzen  Rûh  bereitet. 
Denn  hier  ist  keine  Heimat  :  jéder  treibt 
Sioh  an  dem  ândern  râsch  und  frémd  vorûber. 

Ces  vers  sont  des  trimètres  tronqués,  comme  les 
vers  français  de  dix  syllabes.  Il  y  a  cependant  cette 
différence  que,  dans  les  vers  allemands  et  anglais,  la 
plupart  des  longues  du  mètre  antique  sont  remplacées 
par  des  syllabes  accentuées,  tandis  que,  dans  les  vers 
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français,  les  accents  nese  sont  fixés  qu'à  la  fin  et  à  la 
césure.  Les  rhythmes  latins  du  quatrième  siècle  of- 
fraient déjà  la  même  différence.  Les  vers  français  se 
comparent  au  psaume  abécédaire  de  saint  Augustin  et 
à  quelques  autres  rliytbmes  que  nous  avons  cités;  les 
vers  allemands  et  anglais  ressemblent  aux  bymnes  de 
saint  Ambroise,  au  Dies  irœ,  dies  Ma,  et  à  une  foule 
de  chants  du  moyen  âge. 


Nous  ajoutons  une  inscription  curieuse  _,  évidemment  rédigée  en 
quasi-hexamètres  par  un  compatriote,  et  peut-être  un  contemporain  de 
Commodien.  Elle  se  trouve  sur  un  sarcophage  récemment  découvert  à 
Constantine,  et  vient  d'être  publiée  par  le  Journal  général  de  l'instruc- 
tion publique,  du  50  mai,  d'après  une  correspondance  du  Toulonnais. 
Voir  aussi  nos  observations,  ainsi  que  celles  de  M.  Dûbner,  dans  le  nu- 
méro du  50  juin.  Nous  donnons  l'épitaphe  comme  nous  l'avons  consti- 
tuée dans  notre  lettre  à  la  rédaction  de  ce  journal  : 

Hic  ego,  qui  taceo,  versibus  mea  vita  (p.  nieam  vitam)  demonstro. 
Lucem  clara  (p.  claram)  frui\tus  et  témpora  sûmma. 
Prœcilius,  Cirtensi  lare,  argentari\am  exibui  (sic)  ârtem. 
Eydes  (1.  Fides1)  in  me  mira  fuit  semper  etvérilas  ômnis. 
5.   Om\nibus  communis  ego  ;  cui  non  misértus  ubique? 

Risus,  luxuria  (p.  luxuriam*)  semper  fruitus  cun  (sic)  j  câris  amtcis. 
Talem  post  obitum  dominœ  Valeriœ  non  invéni  pudkœ. 
Vitam,  cum  potui,  \  gratam  habui  cum  cônjuge  sânctam  (p.  sàncta). 
Natales  honeste  meos  centum  celebrâvi  feijces  (1.  felices).  \ 
10.  At  venit  postrema  dies,  ut  spiritus  inania  mémpra  (sic)  reliquat  (sic). 
Titulos,  quos  legis,  vivus  meœ  \  môrti  paràvi. 
Ut  volull  (1.  voluit)  fortuna,  nunquam  me  deséruit  ipsa . 
Sequimini  taies  :  hic  vos  exspécto  :  venitcs  (sic). 

Quant  à  notre  ponctuation,  nous  ferons  observer  qu'aucun  vers  n'en- 
jambe sur  le  vers  suivant,  chose  assez  naturelle,  puisque  ces  vers  ne 
sont  au  fond  que  des  lignes  à  chute  pareille,  et  que  le  tout  se  compose 


1  Cette  correction  évidente,  ainsi  que  celles  de  felices  et  voluit  aux  v.  9 
et  12,  est  du  correspondant  du  Toulonnais. 

2  Frui  est  construit  avec  l'accusatif,  comme  au  v.  2. 
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de  petites  phrases  mises  bout  à  bout,  qu'il  ne  faut  pas  chercher  à  lier 
entre  elles.  Voici,  du  reste,  la  traduction  que  nous  hasardons  :  «  Moi, 
qui  repose  ici  silencieusement,  je  raconte  ma  vie  en  vers.  J'eus  une 
existence  brillante  et  une  vie  très-longue  (ou  bien  :  une  naissance  illustre 
et  une  position  élevée  ?).  Je  m'appelais  Précilius,  j'habitais  Cirta,  j'exer- 
çais la  profession  de  banquier.  Je  fus  d'une  loyauté  rare  et  d'une  droi- 
ture parfaite.  Je  fus  affable  pour  tout  le  monde  :  quel  malheureux  ai-je 
jamais  repoussé?  J'ai  toujours  partagé  plaisirs  et  bonne  chère  avec  de 
doux  amis.  Après  la  mort  de  dame  Valérie,  la  chaste,  je  n'ai  pas  trouvé 
sa  pareille.  J'ai  mené,  tant  que  cela  m'élait  donné,  une  vie  douce  avec 
celle  épouse  vertueuse.  J'ai  célébré  décemment  cent  heureux  jours 
de  naissance.  Mais  le  dernier  jour  arrive,  qui  fait  sortir  le  souffle  des 
membres  inertes.  L'inscription  que  tu  lis,  je  l'ai  de  mon  vivant  pré- 
parée pour  ma  mort.  Comme  cela  plut  à  la  fortune,  elle  ne  m'aban- 
donna jamais.  Suivez-moi  après  une  vie  pareille  :  je  vous  attends  ici  : 
venez.  » 

M.  Diïbner  reconnaît  aussi  des  vers  quasi-héroïques  dans  cette  épi- 
taphe.  Nous  voyons  avec  plaisir  notre  opinion  confirmée  par  celle  de  ce 
savant  philologue  ;  mais  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  penser 
qu'il  se  donne  trop  de  peine  pour  mettre  ces  vers  sur  leurs  pieds,  en  les 
scandant  tantôt  suivant  la  quantité,  tantôt  suivant  l'accent,  quelquefois 
en  dépit  de  l'un  et  de  l'autre.  11  est  obligé  d'allonger  l't  de  frûitus  (v.  2 
et  6),  il  regarde  versibus  (v.  1)  comme  un  anapeste,  en  prétendant  que 
le  pronom  possessif  meam,  qui  ne  fut  jamais  enclitique,  et  qui  se  rattache 
nécessairement  au  mot  suivant  {vitam),  rejette  son  accent  sur  la  der- 
nière syllabe  du  mot  précédent.  Encore  ne  réussit-il  à  trouver  les  six  pieds 
qu'à  force  de  changements  considérables.  Au  v.  7,  le  nom  Valeriœ  se- 
rait ajouté  après  coup  ;  au  v.  9  il  faudrait  centumagitavi;  le  v.  10  est  re- 
manié ainsi  :  At  veniet,  ut  spirHus  inania  membra  relinquat.  On  hési- 
terait à  prendre  de  telles  libertés  avec  un  manuscrit  transmis  de  copiste 
en  copiste  ;  dans  une  inscription  authentique,  gravée  sur  la  pierre,  elles 
ne  nous  semblent  pas  admissibles.  Ce  monument  est  précieux  pour  la 
connaissance  de  ce  vers  barbare  :  son  importance  consiste  précisément  en 
ce  qu'il  remonle  au  temps  de  la  rédaction  même  et  qu'il  exclut  les  con- 
jectures d'une  science  ingénieuse.  11  nous  confirme  dans  les  vues  que 
nous  avons  exposées  plus  haut.  Avouons  que  les  vers  sont  souvent  trop 
longs  ou  trop  courts,  qu'ils  n'ont  de  régulier  que  les  deux  accents  de  la 
fin,  et  que  le  commencement  n'offre  qu'une  vague  image  de  l'hexamètre. 
Le  dernier  vers,  qui  vaut  mieux  que  les  autres  pour  le  tour  comme  pour 
la  facture,  est  peut-êlre  un  de  ces  refrains  d'épitaphe  tombés  dans  le  do- 
maine public,  et  à  l'usage  de  tout  le  monde. 

Nous  venons  de  lire  les  deux  articles  de  M.  Quicherat  sur  l'origine  du 
vers  décasyllabe,  dans  la  Revue  de  l'instruction  publique,  du  31  mai,  et 
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surtout  du  21  juin.  Nous  sommes  charmés  de  nous  rencontrer  sur  quel- 
ques points  avec  le  savant  auteur  du  Thésaurus  poeticus,  que  nous 
avons  souvent  consulté  pour  cet  ouvrage;  cependant,  nous  ne  croyons 
pas  que  le  vers  saphique,  le  vers  phalécien,  le  vers  asclépiade,  etc., 
doivent  figurer  parmi  les  ancêtres  de  notre  vers  de  dix  syllabes.  Ces 
mètres  lyriques  ne  semblent  pas  avoir  été  transformés  eu  rhythmes  po- 
pulaires, ils  n'ont  pas  toujours  un  accent  à  la  quatrième  syllabe,  et  ils  n'y 
ont  jamais  Yiclus  métrique  (temps  fort). 


ii 
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CHAPITRE  X. 

DE   L'ACCENT   LATIN    DANS   LES    LANGUES   ROMANES. 

.Diez,  Grammaire  des  langues  romanes,  I,  page  116  etsuiv. 

Benloew,  Accentuation  dans  les  langues  indo-européennes,  IIe  partie, 
page  196-214,  et  247-250. 

A.  Place  de  l'accent. 

I.    FERMETÉ  DE  L'ACCENT  ANCIEN  DANS  LES  LANGUES  MODERNES. 

Rien  n'est  plus  frappant  que  le  contraste  que  pré- 
sentent, sous  le  rapport  de  la  quantité  et  de  l'accent, 
la  langue  latine  et  les  idiomes  modernes  qui  en  dé- 
rivent. Les  valeurs  prosodiques,  si  robustes  dans  l'une, 
sont  à  peu  près  annihilées  dans  ceux-ci;  l'accent,  au 
contraire,  qui  pesait  relativement  peu  dans  la  mé- 
trique et  même  dans  la  prose  des  Romains,  est  main- 
tenant l'âme  et  le  régulateur  des  langues  auxquelles 
le  latin  a  donné  naissance.  Or,  cet  accent  est  bien 
l'accent  latin,  puisque  dans  la  plupart  des  mots  il  n'a 
pas  changé  de  place;  il  s'est  maintenu,  lorsque  tous 
les  autres  éléments  se  sont  modifiés,  amoindris,  effa- 
cés (Ex.  :  fr.  tiens  =  téneo;  tenons  =  tenémus  ;  âme  — 
anima-,  ange  =  ângelus  ;  talent  =  taléntum;  ital.,  lôdo- 
la  ■=.  alaûda,  etc.).  Il  avait  déjà  eu  une  certaine  unifor- 
mité, une  certaine  roideur  dans  la  langue  latine;  son 
énergie  croissante  empêcha  les  filles  du  latin  de  trop 
dégénérer,   comme  il  advint   aux  dialectes  sortis  de 
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l'ancien  hindou  \  et  leur  conserva  quelques  traits  de 
la  langue  mère.  C'est  cette  certitude  où  nous  sommes, 
que  l'accent  moderne  des  idiomes  néo-latins  est  le  con- 
tinuateur de  l'ancien  accent  latin,  qui  nous  donne  le 
droit  et  nous  impose  le  devoir  d'en  dire  ici  quelques 
mots. 

Comme  il  acquit  sa  prépondérance  aux  dépens  de 
l'équilibre  qui  avait  existé  autrefois  entre  la  durée 
des  syllabes  et  la  tension  de  voix  avec  laquelle  on  les 
prononçait,  il  devait  se  trouver,  par  suite  de  la  chute 
ou  de  l'apocope  des  désinences ,  sur  des  syllabes 
où  le  latin  ne  l'aurait  pas  toléré.  Ainsi,  l'italien,  l'i- 
diome le  plus  fidèle  aux  anciennes  traditions,  l'a  quel- 
quefois sur  la  dernière,  par  ex.  dans  maestà,  virtù, 
cittàQat.  majestâlem,  virlûtem,  civilâtem)  ;  le  français 
l'y  a  toujours  lorsque  ses  mots  ne  se  terminent  pas  par 
une  syllabe  muette. 

II.    DÉPLACEMENT  DE  L 'ANCIEN  ACCENT 

Mais  comme  l'accent  est  plus  mobile  en  latin  que 
dans  les  langues  teutoniques,  où  il  reste  constamment 
attaché  à  la  syllabe  radicale,  cette  mobilité  se  retrouve 
en  partie  dans  les  idiomes  modernes,  moins  toutefois 
dans  l'italien  que  dans  l'espagnol,  et  moins  dans  l'es- 
pagnol que  dans  le  français.  N'oublions  pas,  non  plus, 
que  le  développement  des  langues  n'est  jamais  l'œuvre 
de  la  raison,  mais  bien  plutôt  de  l'instinct;  et  nous 
ne  nous  étonnerons  pas  si  nous  voyons  cet  instinct 
s'égarer  plus  fréquemment  dans  les  pays  où  le  latin 
ne  fut  pas  tout  d'abord  la  langue  nationale,  et  où  il 


*  Accentuation^  p.  202. 
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s'y  mêla  de  bonne  heure  des  éléments  tudesques  et 
barbares. 

Déplacement  d'accent,  commun  à  toutes  les  langue»  romanes. 

a.  Dans  la  désinence  iolus,  indiquant  des  diminutifs, 
l'accent  passa  de  l'antépénultième  à  la  pénultième. 
Les  langues  modernes  s'efforcèrent  de  faire  des  voyelles 
i  o  une  diphthongue,  et  elles  ne  parvinrent  qu'à  for- 
mer un  concrétif.  Or,  les  concrélifs,  comme  l'a  prouvé 
M.  Bergmann  dans  sa  Théorie  de  la  quantité  prosodi- 
que, ont  l'accent  constamment  sur  la  seconde  voyelle; 
tandis  que  les  véritables  diphthongues  l'ont  toujours 
sur  la  première  (au,  ai,  éi,  etc.).  Cette  règle  nous 
explique  l'italien  figliôlo ,  l'esp.  hijuélo ,  le  franc,  fil- 
leidh  côté  defiliolus;  l'italien  abéte,paréte,  esip.paréd, 
à  côté  du  latin  abietem,  parietem.  Nous  avons  ren- 
contré des  formes  comme  dbjete  (ou  abjéte?),  pdrjete 
(ou  parjéte?)  déjà  dans  les  poètes  romains. 

ê.  Des  syllabes  d'une  longueur  douteuse  (par  ex. 
dans  les  positions  faibles)  ont  souvent  l'accent  dans 
les  langues  modernes,  quoiqu'elles  ne  l'aient  pas  eu  en 
latin.  :  ital.  allégro  (dlacrem);  colûbro (lat.  côlubrum,  ou 
colûbrum);  intéro  (1 .  integrum);  penétro  (1 .  pénetro) ,  etc .  ; 
espagnol,  alégre,  intéro,  teniébla  (1.  ténebrœ),  etc.; 
français,  couleuvre,  entier.  Rappelons,  toutefois,  ce 
qui  a  été  dit  de  l'énergie  déjà  fort  sensible  de  l'accen- 
tuation latine  du  temps  d'Auguste.  Comme  elle  res- 
semblait déjà  davantage  au  temps  fort,  il  lui  était  de 
plus  en  plus  difficile  de  franchir  une  pénultième  lon- 
gue, ne  le  fût-  elle  que  par  position  faible.  C'est  ainsi  que 
l'accent  pouvait  se  fixer  sur  la  pénultième  de  colubri, 
déjà  considéré  généralement  comme  bacchius  à  l'é- 
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poque  classique  de  la  littérature  latine.  Cependant  la 
langue,  dans  des  cas  analogues,  a  dû  hésiter  plus 
d'une  fois.  C'est  ainsi  que  l'Italien  dit  encore  aujour- 
d'hui célèbre,  ténèbre  (.=  la  t.  célèbrent,  ténebrœ)  '. 

y.  Les  déviations  de  l'accent  primitif  sont  beaucoup 
plus  fréquentes  et  infiniment  moins  rationnelles  dans 
la  conjugaison.  On  y  remarque  : 

1°  La  confusion  de  la  2me  et  de  la  3me  conjugaison  : 
ainsi,  rispondere  (ital.)  et  répondre  diffèrent,  quant  à 
l'accent  de  respondêre;  saper e  (ital.)  et  savoir  de  sdpere 
(lat.)  ;  recevoir  de  recipere. 

2°  Quelques  verbes  de  la  3me  conjugaison  gardent  à 
l'infinitif  l'accent  sur  la  syllabe  où  il  se  trouvait  au  pré- 
sent :  ital.  côlgo,  infin.  côgliere  lat.  côlligo,  colligere; 
érgo,  érgere  —  \at.  érigo,  erigere;pérgo,  pôrgere=pôr- 
rigo,  porrigere;bâtto9  bdttere  du  latin  bâttuo,battûere\ 
comp.  le  franc,  bais,  battre;  couds,  coudre  (lat.  cônsuo, 
consûere).  Quelque  chose  de  semblable  s'était  présenté 
dans  les  formes  latines pôrgo  etpôrrigo,  sûrpit,  surri- 
père  et  sûrpere,  etc.  Dans  cuopro,  franc,  couvre,  lat. 
coopério,  l'accent  s'est  reporté  en  arrière  sur  la  pre- 
mière syllabe. 

3°  En  général,  l'accent  ne  reste  pas  sur  l'antépénul- 
tième au  présent,  mais  il  passe  à  la  pénultième,  par  ex. , 
ital.  stimo  (cependant  on  trouve  aussi  éstimo);  esp. 
determino,  imagino,  franc,  j'estime,  f  imagine,  je  dis- 
pute. Cette  règle  s'applique  surtout  au  français;  l'ita- 


1  On  sait  que  les  noms  dans  les  langues  modernes  ont  formé  leur  sin- 
gulier de  l'accusatif  sing.  (buono~bonum,  imperatôre  -=zimperatôrem3 
leône  =  leônem),  leur  pluriel  tantôt  du  nominatif  (comme  en  italien; 
porte,  servi,  uômini  =.  portœ ,  servi,  hômines),  tantôt  de  l'accusatif 
pluriel  (comme  en  espagnol  :  ricos  hombres,  los  servos,  los  caballe- 
ros,  etc.).  V.  l'ouvrage  de  Diez,  au  chapitre  de  la  déclinaison. 
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lien  n'en  fournit  que  quelques  exemples  isolés,  par 
ex.  decôro,  negligo,  impéro,  ripéto,  repûto;  mais,  en  re- 
vanche, récito,  mérito,  et  même  à  la  3me  pers.  plur. 
récitano,  mérilano  =  lat.  récitant,  méritant. 

4°  La  1 re  et  la  2e  pers.  plur.  du  prés,  de  l'indic.  accen- 
tuent la  désinence,  même  lorsqu'elle  est  brève  en  latin, 
Ainsi,  ital.  vendidmo,  vendéte;  franc,  vendons,  vendez, 
à  côté  de  véndimtis,  vénditis.  Le  nombre  des  excep- 
tions est  petit;  les  plus  remarquables  sont,  ital.  dite, 
frite;  franc,  dites,  faites,  du  latin  dicitis,  fâcitis; 

5°  La  1repers.  plur.  du  parf.  porte  l'accent  de  l'an- 
tépénultième en  avant  sur  la  pénultième  :  par  ex.  ital. 
facémmo  =  lat.  fécimus;  vieux  fv.  fesismes.  Cepen- 
dant, lorsque  deux  voyelles  se  rencontrent,  la  pre- 
mière peut  reprendre  l'accent  :  ital.  cantdmmo  ,  fr. 
chantâmes,  de  cantdvimus.  cantdimus;  ital.  fûmmo, 
fr.  filmes  =  fiîimus  ;  mais  esp.  fnimos. 

6°  La  3me  pers.  plur.  du  même  temps  retire  au  con- 
traire l'accent  de  la  pénultième  à  l'antépénultième  : 
it.  fécero  =  lat.  fecêrunt;  fr.  tinrent,  turent  —  lat. 
tenuérunt,  tacuêrunt.  Les  Espagnols  et  les  Portugais 
sont  restés  en  général  fidèles  à  l'accentuation  latine, 
qui  elle-même,  comme  nous  savons,  n'était  pas  dans 
ce  cas  particulier  d'une  stabilité  absolue. 

7°  La  1re  et  la  2me  pers.  plur.  de  l'imparf.  du  subj. 
retirent  l'accent  pareillement  de  la  pénultième  à  l'anté- 
pénultième dans  l'italien,  l'espagnol  et  le  valaque.  Ital. 
cantdssimo,  cantdste,  elc.  Mais  le  français  règle  son 
accent  cette  fois  sur  l'accent  latin  :  chantassions, 
chantassiez  répondent  à  canlavissémns ,  cantavissêtis1. 


1  Les  langues   néo-latines  ont  créé  des  formes  nouvelles  pour  cer- 
tains temps,  tels  que  le  futur  et  le  conditionnel.  Ces  formes  ont  l'accent 
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S.  Dérivation1.  Dans  les  idiomes  modernes,  la  dé- 
rivation n'est  vivante  et  productive,  pour  nous  servir 
de  ce  terme,  que  lorsqu'elle  est  représentée  par  une 
syllabe  entière  du  mot,  et  que  cette  syllabe  a  Y  accent. 
Les  autres  dérivés  se  sont  pour  ainsi  dire  pétrifiés;  les 
langues  n'ont  plus  aucune  connaissance  de  la  signifi- 
cation primitive  attacbée  à  leurs  terminaisons.  De  ce 
dernier  genre  sont  :  bnlum,  hra,  élis,  moninm,  ester, 
idus,  etc.  (Ex.  patibulum,  latebra,  fidelis,  testimonium, 
campestris,  putridus,  etc.)  Aussi,  ces  dérivés  sont-ils 
sujets  à  des  mutilations  de  tout  genre.  Qui  reconnaî- 
trait l'ancienne  désinence  dansl'ital.  freddo,  esp.  frio, 
franc,  froid  (lat,  frig-idus),  ou  bien  dans  le  portugais 
limpo  (du  lat.  limp-idus),  ou,  enfin,  dans  le  français 
frêle  de  l'ancien  frdgilis? 

Lors  donc  que  les  langues  néo-latines  veulent  don- 
ner de  la  vie  à  ces  désinences,  elles  les  accentuent,  et 
c'est  ainsi  qu'elles  cbangent  ïa  en  xa  (ital.  cortesia, 
franc,  courtoisie),  ïnus  en  ïno  (ital.  cristallino)  ;  icus 
en  esp.  iégo  (indiégo  =  indiens),  iolus  en  iôlo  (italien 
figliuolo),  etc. 


sur  l'avant-dernière,  et  même  sur  la  dernière,  contrairement  au  prin- 
cipe de  l'accentuation  latine.  Ainsi  on  dit:  ital.  canterô,  esp.  cantaré, 
fr.  chanterai,  —  ital.  canteria,  esp.  cantaria,  fr,  chanterais,  —  ital. 
canteréi.  On  sait  que  ces  mots  sont  composés  de  l'infinitif  et  de  différents 
temps  du  verbe  avoir  :  cantar -\-hô,  cantar -{-hé  ( encore  séparable 
en  espagnol  et  en  portugais),  chanter  -\~  ai.  De  même  :  cantar  -+-  (av) 
ia,  chanter  +  (av)  ais.  Enfin,  canteréi =3  cantar -+-  ébbi  (hâbui),  -(av) 
ésti,  -ébbe,  etc.  Les  désinences  d,  é,  ta,  éi,  ai,  ais  ont  été  assez  vivaces 
pour  fixer  l'accent  et  pour  le  conserver.  Ces  rares  exemples  de  formes 
synthétiques  nouvelles  sont  une  des  preuves  les  plus  énergiques  en 
faveur  du  système  d'après  lequel  tous  les  mots  simples  susceptibles  de 
flexion  étaient  oxytons  à  une  époque  primordiale  (V.  Accentuation , 
p.  50). 
1  Diez,  II,  p.  220. 
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Déplacement  Irrégulier  de  l'accent,  surtout  dan»  le  provençal 
et  le  français. 

Tous  les  idiomes  néo-latins  fournissent  des  exem- 
ples isolés  d'une  déviation  anormale  de  la  règle  for- 
mulée plus  haut,  que  l'accent  latin  se  maintient  gé- 
néralement à  son  ancienne  place.  Mais  ces  exemples 
ne  sont  nulle  part  si  nombreux  qu'en  provençal  et 
en  français,  langues  dans  lesquelles  l'accent  ne  peut 
remonter  au  delà  de  la  pénultième.  La  raison  en  est 
que,  par  suite  de  contractions  et  d'apocopes  sans 
nombre  9  l'accent  s'était  porté  dans  ia  plupart  des 
mots  sur  la  dernière  syllabe,  et  avait  habitué  l'oreille 
à  l'y  chercher  et  la  langue  à  l'y  mettre.  Toutes  les  ir- 
régularités en  provençal  et  en  français  s'expliquent 
donc  par  une  fausse  analogie.  Elles  se  rencontrent 
surtout  dans  les  suffixes  dérivatifs,  dénués  d'accent 
en  latin. 

Icus,  ica,  dans  catholique  (prov.  encore  cathélic); 
musique  (ynûsica),  harmonique,  etc.;  physique  (prov. 
fesica)  ;  portique  et  prov.  portèque.  Mais  ce  dernier 
mot  a  une  forme  plus  ancienne,  qui  est  plus  con- 
forme à  la  marche  organique  des  langues  :  porche 
=  par tiens. 

Icem,  par  ex.  franc,  souris  (sâricem),  prov.  soritz. 

Idus,  par  ex.  franc,  aride  (dridus),  à  côté  du  prov. 
arre,  qui  est  régulièrement  formé;  et  rigide  à  côté  de 
roide.  La  langue  a  attaché  un  sens  particulier  à  cha- 
cune de  ces  formes. 

Ilis,  dans  facile,  fertile,  et  dans  fragile,  habile,  a 
côté  de  frêle  et  de  l'anglais  :  able.  Noble  se  disait  quel- 
quefois nobile  chez  les  anciens;  mais  dans  humble  (esp. 
kumilde),  f/refe  =  lat.  gràcilis,  la  règle  l'a  emporté. 


—  281  — 

lnem,  par  ex.  franc,  origine  (originem),  vieux  franc. 
ordéne  =  lat.  ôrdinem;  vergine  (anj .  vierge)  ==  lat.  vir- 
ginem,  etc. 

B.  Son  de  l'accent  latin  dans  les  idiomes  néo-latins. 

Nous  avons  vu,  dans  le  premier  chapitre  de  ce  traité, 
que  chez  les  Indous  et  les  Grecs  les  accents  n'ont  été 
qu'une  notation  musicale  de  la  langue;  en  latin,  leur 
caractère  s'était  déjà  sensiblement  modifié.  Cepen- 
dant, quoique  moins  variés  et  plus  roides,  ils  étaient 
loin  d'être  déjà  ce  qu'ils  sont  aujourd'hui  :  un  coup, 
un  appui  de  la  voix,  qui,  en  donnant  une  force  pré- 
pondérante à  la  syllabe  sur  laquelle  il  se  porte,  re- 
tire toute  vitalité  aux  autres  syllabes  du  mot.  Nous 
ne  savons  plus  au  juste,  par  quelles  transitions  in- 
sensibles ce  changement  s'est  opéré.  Il  subsiste,  et  il 
a  suffi  pour  modifier  profondément  l'organisme  des 
langues  devenues  plus  claires,  plus  simples  et  plus 
abstraites. 

Si  jadis  le  son  aigu  de  l'accent  pouvait  fai ie  paraître 
un  peu  plus  brève  la  syllabe,  même  longue,sur  laquelle 
il  se  posait,  le  son  fort,  que  l'accent  a  aujourd'hui, 
allonge  toujours  cette  syllabe,  fut-elle  originairement 
brève.  Il  n'existe  plus  de  différence  réelle  entre  le  cir- 
conflexe et  Paccent  aigu,  différence  qui  résultait  du 
poids  des  syllabes  finales;  c'est  pourquoi  en  grec  mo- 
derne on  écrit  indifféremment  Twpa  ou  Tcôpa.  Mais  on 
distingue  entre  l'accent  dit  de produzione,  qui  a  lieu 
dans  les  syllabes  ouvertes  (par  ex.  nômini,  Césare),  et 
l'accent  de  rinforzo,  qui  a  été  toujours  amené  par  la 
double  consonnance  (par  ex.  fronte,  âtto,  gondola). 
L'accent  de  produzione  allonge  la  voyelle  dans  la  syl- 
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labe  ouverte,  de  manière  à  réunir  dans  celle-ci  toute 
la  force  de  l'élément  virtuel  et  de  la  quantité.  L'ac- 
cent de  rinforzo  ressemble  à  la  longueur  par  position 
des  anciens  :  la  double  consonnance,  qui  seule  ne 
pourrait  jamais  dans  nos  idiomes  modernes  empêcher 
une  syllabe  d'être  brève,  soutenue  par  la  force  de  l'ac- 
cent, allonge  non  la  voyelle,  mais  la  syllabe. 

Le  plus  grand  inconvénient  de  l'accentuation  mo- 
derne est  d'avoir  exactement  le  même  son  que  le  temps 
fort,  ce  qui  donne  lieu  à  bien  des  confusions,  et  ôte 
à  la  poésie  la  base  solide  et  ferme  sur  laquelle  son 
harmonie  se  fondait  chez  les  anciens.  Dans  les  langues 
teutoniques,  où  l'accent  a  une  énergie  particulière, 
le  temps  fort  en  est  toujours  attiré,  dominé,  et  en  dé- 
pend aussi  complètement  qu'il  dépendait  de  la  longue 
dans  les  langues  classiques.  Dans  les  idiomes  néo- 
latins, l'accent  n'a  pas  acquis  cet  empire  absolu  sur 
la  langue.  ïl  influe  sans  doute  sur  le  rhythme,  mais 
ce  dernier  est  constitué  plus  particulièrement  par  le 
nombre  des  syllabes  rigoureusement  comptées  et  par 
la  rime. 

Lors  donc  que  dans  le  vers  le  temps  fort  tombe  sur 
une  syllabe  faible  (c'est-à-dire  privée  d'accent),  il  peut 
lui  donner  l'air  d'une  syllabe  forte.  Mortdle,  naturâle 
peuvent  être  prononcés  avec  deux  accents.  Si  ces  mots 
italiens  perdent  la  voyelle  qui  forme  la  désinence, 
et  sont  suivis  d'un  autre  mot,  ayant  l'accent  sur  la 
première  syllabe,  comme  némico,  vincolo ,  le  temps 
fort  peut  impunément  en  poésie  remonter  à  la  syllabe 
qui  précède  l'accent,  et  l'on  peut  dire  :  mortal  némico^ 
natûral  ou  ndtural  vincolo.  C'est  ainsi  que  les  mots 
français  reportent,  surtout  dans  un  mouvement  pa- 
thétique, l'accent  de  la  dernière  à  une  des  syllabes 
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précédentes;  par  ex.  sentiment,  charmant.  Cet  accent, 
qui  est  pour  ainsi  dire  le  temps  fort  de  la  prose,  s'ap- 
pelle accent  oratoire1. 


Son  de  l'accent  français. 


Le  son  de  l'accent  est,  en  général,  assez  fort  en  ita- 
lien et  en  espagnol,  et  très-faible  dans  la  langue  fran- 
çaise. Il  dut  y  être  pourtant  très-énergique  ancienne- 
ment, lorsque  les  influences  tudesques  y  étaient  encore 
vivaces  et  minaient  sans  relâche  ces  désinences,  qui 
se  sont  conservées  plus  intactes  dans  les  langues  mé- 
ridionales. Mais,  lorsque  la  langue  française  s'était 
fixée,  une  réaction  violente  devait  se  faire  sentir.  L'ac- 
cent, étant  généralement  sur  la  dernière,  devait  se  faire 
entendre  de  moins  en  moins  dans  la  conversation, 
l'accent  du  mot  précédent  étant  toujours  émoussé  par 
le  mouvement  ascendant  du  mot  qui  suivait.  C'est 
ainsi  qu'on  en  est  venu  aujourd'hui  à  douter  s'il  existe 
un  accent  proprement  dit  dans  la  langue  française. 


1  D'autres  causes  s'ajoutent  à  la  variabilité  de  l'accent  moderne,  et 
contribuent  à  rendre  moins  précise  la  distinction  entre  les  syllabes  fortes 
et  les  syllabes  faibles.  Il  y  a  dans  nos  idiomes  une  foule  de  mois  qui, 
sans  être  dépourvus  de  toute  valeur  intrinsèque,  ne  renferment  pas 
d'idée  principale.  Ces  mots,  surtout  lorsqu'ils  sont  monosyllabes,  peu- 
vent être  considérés  comme  syllabes  faibles,  si  un  mot  renfermant  une 
idée  plus  forte  se  trouve  à  côté;  comme  syllabes  fortes  si  le  mot  voisin 
contient  une  idée  plus  faible.  La  force  et  la  faiblesse  des  syllabes  rési- 
dant souvent  (dans  les  langues  teutoniques  toujours  )  dans  la  force  et  la 
faiblesse  des  idées,  le  même  mot  peut  subir  dans  son  accentuation  des 
modifications  importantes,  suivant  que  la  pensée  appuie  davantage  sur 
telle  ou  telle  de  ses  parties. 
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c.  Changements  opérés  par  l'accent  latin  dans  les  mots  modernes. 

I.   INFLUENCE  DE  l'âCCENT  SUR  LA  SYLLABE  ACCENTUÉE. 

En  latin,  l'accent  n'avait  exercé  que  rarement  une 
action  forte  et  énergique  sur  les  valeurs  prosodiques. 
Nous  avons  noté  soigneusement  les  faits  isolés  où 
celte  action  se  produisait;  nous  avons  signalé  aussi 
une  certaine  tendance  de  la  langue  à  étendre  la  sphère 
de  cette  action.  Or,  ce  qui  était  exception  dans  la 
langue  ancienne  est  devenu  règle  dans  les  idiomes 
néo-latins. 

Voyelle  longue. 

Lorsque  la  voyelle  accentuée  était  anciennement 
longue,  elle  conserva  ordinairement  sa  quantité;  par 
ex.  mûruszzzmuro,  mur.  On  rencontre  néanmoins  un 
grand  nombred'exceptionsdans  l'italien,  comme  briîtto 
==  brûtus;  figgere  = figer e;  piôppo—  pôpulus  ;  légge=z 
lëgem,  etc.  En  français,  on  trouve  couronne,  étrenne= 
corôna,  strëna,  etc.  Mais  si  l'accent  de  rinforzo  modifie 
ainsi  Ja  quantité,  il  protège  en  général  la  qualité  des 
voyelles, c'est-à-dire  que  o,  u,  i,  a,  etc.,  restent  o,  w, 
i,  a,  etc.,  quelle  que  soit  la  durée  ou  la  force  du  son. 

Voyelle  brève. 

Lorsque  la  voyelle  accentuée  a  été  anciennement 
brève,  elle  s'allonge  sous  l'influence  de  l'accent  mo- 
derne. Cette  loi  sépare  profondément  le  latin  des 
idiomes  romans.  Ainsi,  Va  de  pddre  (pâter)  se  pro- 
nonce comme  l'a  de  madré  (I.  mater)',  lato,  côté  (lai. 
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làtus),  a  le  même  son  quelâto,  large  (1.  lâtus)  ;  Yi,  clans 
cîbo,  mets  (lat.  cïbus),  le  même  que  dans  vive,  il  vit 
(lat.  vîvit).  Mais  la  voyelle  brève,  en  s'allongeant,  con- 
serve plus  difficilement  sa  qualité  que  la  voyelle  ori- 
ginairement longue.  Ainsi,  fldus  de  vient  fïdo,  mais  fides 
se  change  en  fëde)  vivere  reste  intact ,  mais  bibere  de- 
vient bévere;  et  si  pilum  reste  ptlo,  ptlus  se  transforme 
en  péhn 

Notre  intention  ne  saurait  être  de  passer  en  revue 
tous  les  changements  que  les  voyelles  brèves  ont  subis 
sous  l'influence  de  l'accent  moderne.  Disons  seule- 
ment que  Ye  bref  devient  ie  non-seulement  en  italien, 
(nëgo  =  niego  -,  pëdem  -zpiede,  etc.),  mais  encore  en 
français.  Dans  je  tiens,  comparé  à  nous  tenons-,  je 
viens,  comparé  à  nous  venons,  la  modification  du 
radical  ne  provient  pas,  comme  M.  Bopp  l'avait  pensé, 
du  poids  plus  ou  moins  considérable  des  désinences. 
L'illustre  indianiste  introduit  ici  dans  les  langues  mo- 
dernes un  principe  qui  ne  trouve  sa  pleine  applica- 
tion qu'en  sanscrit,  et  qui  a  déjà  bien  moins  d'action 
en  grec.  Cette  modification  du  radical  provient  de 
Y  accent  seul.  Ue  primitif  de  tëneo,  vënio  est  devenu 
diphlhongue  dans  je  tiens,  je  viens  ,  parce  qu'il  était 
accentué.  Il  reste  e  dans  nous  tenons,  parce  que  dans 
tenêmus  il  ne  l'était  pas.  Par  la  même  raison  ë  s'est 
changé  en  ie  dans  ils  tiennent  (comp.  ténent),  malgré 
le  poids  de  la  terminaison  qui,  il  est  vrai,  ne  se  pro~ 
nonce  presque  plus  *. 

O  bref  se  change  ordinairement  en  la  diplithonguewo, 
par  ex.  buono  =  lat.  bonus;  buoi  =  1.  bôves;  duole  = 
dôlet,  etc.,  etc.  En  français  cet  uo  devient  plus   îvé- 


1  Diez,  1,  p.  168, 
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quemment  eu  comme  dans  bœuf,  œuvre,  cœur  ==  lat. 
bôvem,  ôperam,  cor.  Mais  modus  et  rosa  gardent  dans 
toutes  les  langues  imperturbablement  la  qualité  de 
leur  voyelle  radicale;  d'où  Diez  semble  inférer  avec 
vraisemblance  que  Y  6  de  ces  deux  mots  s'allongeait 
déjà  dans  la  romand  rustica  ' . 

Position. 

Lorsque  l'accent  atteint  une  voyelle  suivie  de  deux 
consonnes,  il  V abrège  toujours2.  On  sait  qu'en  latin  la 
position  damslêclus,  ânctus, scrîplus ^pensus, etc. , n'em- 
pêchait pas  la  voyelle  radicale  d'être  longue,  tandis 
qu'elle  était  brève  dans  gëslus,  vëctus,  câptus,  dïctus  3. 
11  n'en  est  pas  de  même  dans  les  langues  romanes, 
puisque  lâridus  y  devient  lôrdo  (o  bref),  visita —  vïst  a, 
débeo—deggio,  dûcere  =  dûrre, pônere  —  porre\  à  plus 
forte  raison  forme-t-on  câldo  de  câlidus,  tengo  de  te- 
neo,  etc. 

Le  français  fait  encore  ici  une  exception.  Comme 
la  seconde  consonne  dans  un  très-grand  nombre  de 
cas  devient  muette  (par  ex,  dans  :  lard,  mort,  sourd)) 
que  souvent  la  première  consonne  a  été  retranchée  ou 
s'est  vocalisée  (par  ex.  âme  =  anima-,  hôte  de  liés- 
pitem;  mois  de  mensis;  froid  de  frigidus),  la  position 
a  cessé  de  faire  sentir  son  influence  et  la  vovelle  s'est 


1  Diez,  I,  p.  140. 

2  Nous  entendons  deux  consonnes  formant  position.  R  ne  formait  pas 
nécessairement  position  en  latin.  Aussi,  dans  les  langues  romanes,  la 
voyelle  qui  précède  br,pr  peut  s'allonger.  Ainsi  l'italien  libro  répond  au 
latin  lïber;  piëtra  à  pètra-,  stûpro  à  stûprum.  Dans  febbre,  lïbbra  (lat. 
febris,  lïbra),  la  voyelle  s'est  abrégée» 

3  Voir  plus  haut  au  chap.  II. 


—  287   — 

allongée.  Quant  au  provençal,  il  semble  quelquefois 
conserver  la  brièveté  delà  voyelle,  même  après  la  sup- 
pression de  la  seconde  consonne.  Car  tan  (pour  tdnlus) 
n'y  rime  pas  avec  màn  (demânus)  ;  ni  talën  (de  talén- 
tum)  avec  ben  (de  bene). 

H.  INFLUENCE  DE  L'ACCENT  SUR  LES  SYLLABES  QUI  SUIVENT 
LA  SYLLABE  ACCENTUÉE. 

11  va  sans  dire  qu'il  ne  saurait  y  avoir  de  syllabe 
forte  ou  de  voyelle  longue  après  la  syllabe  accentuée, 
qui  seule  réunit  en  elle  toute  la  force  du  mot,  et  qui 
seule  peut  être  envisagée  comme  longue.  Ainsi ,  les 
mois  latins  amc,  contra,  mênsâs,  deviennent  dmâ, 
contra  (ital.);  mésas  (esp.);  aime,  contre  (fr.).  On  le 
voit,  ici  encore  le  français  s'est  éloigné  le  plus  de  la 
langue  mère.  Par  suite  d'apocopes  sans  nombre  et  de 
l'affaiblissement  général  des  voyelles  finales  (encore 
a 9  o j  e,  en  italien),  tous  les  mots  de  la  langue  qui 
n'ont  pas  l'accent  sur  la  dernière,  y  ont  un  e  muet. 

Lorsque  les  idiomes  romans  suppriment  la  voyelle 
de  la  pénultième  dans  des  mots  latins  accentués  sur 
l'antépénultième,  comme  dans  cdldo,  opra,posto,  orec- 
chio  (lat.  auricula),  ils  ne  font  que  suivre  le  précé- 
dent de  la  langue  mère  (V.  chap.  Vil).  Le  français, 
comme  de  raison,  fait  ici  un  pas  de  plus.  Les  mots  la- 
tins caldus,  opra,  circlus,  spectaclum,  sœclum,  y  de- 
viennent chaud,  œuvre,  cercle,  spectacle,  siècle. 

Lorsque,  par  suite  de  la  syncope  d'une  voyelle,  trois 
consonnes  se  rencontrent,  la  consonne  du  milieu  est 
retranchée.  Ce  cas  est  fréquent  en  provençal  et  en 
français  :  par  ex.  presb'ier  =  prêtre  ;  carpnus  == 
charme;  hosp'tem  =  hôte;  ductilis  =  vieux   français 
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doille;  perfca  =  perche,  solv're  =  soudre  (d  eupho- 
nique). Mais  s  el  r  ne  sauraient  être  supprimés;  ils  se 
maintiennent  aux  dépens  d'autres  consonnes:  par  ex. 
lacr'ma  =  larme;  prox'mus  =z  vieux  franc,  proisme ; 
fabrcar  =  port,  fargar. 

Dans  manger,  venger  ==  mand'care ,  vind'care;  mê- 
ler =  mesclar;  nicher —nid9 ficare ;  blâmer  =  blasph'- 
mare;  compter =comp 'tare ;  mâcher =masf  car  e,  etc., 
on  peut  se  demander  si  la  syncope  a  eu  lieu  d'abord 
à  l'infinitif  ou  au  présent  [mange,  venge,  etc.).  Si  c'est 
à  l'infinitif,  une  syllabe  qui  précédait  l'accentuée  a 
été  supprimée,  et  ces  verbes  doivent  être  classés  dans 
le  paragraphe  suivant;  si  c'est,  au  contraire,  au  pré- 
sent, nous  leur  avons  assigné  leur  place  véritable:  car 
alors  la  syllabe  supprimée  suivait  la  syllabe  forte 
{mange  =  mànd'co,  etc.). 

ÏII.    INFLUENCE  DE  L'ACCENT  SUR  LES  SYLLABES  QUI  PRÉCÈDENT 
LA  SYLLABE  ACCENTUÉE. 

Les  voyelles  qui  se  trouvent  dans  les  syllabes  fai- 
bles qui  précèdent  la  forte  s'abrègent  généralement; 
mais  ces  syllabes  elles-mêmes  ont  une  plus  grande 
fermeté  que  celles  qui  suivent  la  syllabe  accentuée. 
Que  l'on  compare  maintenant  pour  l'abréviation  des 
voyelles  les  formes  modernes  (italiennes)  :  ïnfïnito, 
gïnépro,  nâtûrâle,  rëgina,  aux  mots  latins  :  ïnflnitus, 
jûniperûs,  nàlûrâliSy  rëgîna.  Quand  la  syllabe  accen- 
tuée est  précédée  de  plusieurs  qui  ne  le  sont  pas,  la 
plus  rapprochée  est  la  plus  faible.  Ainsi,  dans  infmito 
et  naturelle,  les  premières  syllabes  in  et  na  sont  plus 
fortes  que  fi  et  tu,  sur  lesquelles  réagit  déjà  toute  la 
force  de  l'accent  (V.  chap.  Vil  et  chap.  V  au  com- 
mencement). 
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Les  diphthongues  sont  abrégées  comme  les  voyelles 
longues.  Ascoltâre,  agosto,  orécchio,  estdle,  cipolla, 
finocchio,  sont  des  formes  amoindries  de  :  auscidtâre, 
augiîstus ,  auricula ,  œstâtem,  cœpïdla,  fœnicalum. 
Même  lorsque  la  diplithongue  reste,  ou  qu'une  nou- 
velle vienne  à  naître,  la  syllabe  n'en  est  pas  moins 
faible;  par  ex.  :  aïdûnno  (ital.),  aùrôra  (esp.),  oiseau 
(franc.)— aûctiîmnus,  aûrôra,  aûcélla;  suôndre  (ital.), 
aûcir,  aùbrir  (portug.)  =  sônâre,  ôccidere,  dperire,  etc. 
La  langue  française  seule  a  conservé  quelquefois  la 
longueur  a  une  voyelle  qui  précède  la  syllabe  accen- 
tuée, par  ex.  dans  tuteur,  entêté,  etc. 

Mais  le  plus  souvent  c'est  elle  qui  a  le  moins  mé- 
nagé les  anciennes  formes  latines  :  pour  arriver  à 
l'unité  la  plus  concentrée  du  mot,  pour  franchir  ra- 
pidement les  syllabes  faibles,  elle  a  usé  plus  que  toutes 
les  autres  des  syncopes  et  des  contractions  les  plus 
violentes.  Ainsi  bibitôrem,  abbatissa,  catêna,  forcadûra, 
vagina,  Ludovîcus,  matûrus,  pagênse,  redemptiônem, 
regîna,  rotûndus,  secûrus,  vitéllus,  deviennent  heveor, 
abbeésse,  chaîne,  forcheûre,  gaine,  Loeîs,  meûr,  pais, 
raançôn,  roïne,  reond,  seiir,  veél  dans  l'ancien  fran- 
çais, avant  de  s'arrêter  à  la  forme  définitive  qu'ils  ont 
aujourd'hui.  La  mutilation  rend  presque  méconnais- 
sables les  mots  primitifs  dans  berger  deberbicdrius,  se- 
maine de  septimâna,  carême  de  quadragésima,  témoin 
de  testimonium  ;  dé  (dêel)  pour  digitale.  L'italien  même 
a  des  formes  comme  gridar  de  quiritare,  scûro  de  se- 
cûrus,  triacade  thériaca,  brina  à  côté  de  pruina,  etc. 

Si  les  syncopes  et  les  contractions  à  l'intérieur  des 
mots  appartiennent  plus  particulièrement  au  français, 
les  langues  méridionales,  l'italien  surtout,  ont  prati- 
qué plus  largement \  Y  aphérèse.  C'était  un  moyen  moins 
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rude  d'alléger  le  mot  et  d'arriver  à  la  syllabe  forte  '. 

Aphérèse  de  l'a  :  lodola  (lat.  alaûda);  bottéga  (I.  apo~ 
thêca)  ;  rdgna  (1.  ardnea)  ;  réna  (1.  arêna). 

Aphérèse  de  Ye  et  de  Y  ce  :  chiesa  (1.  ecclesia);  ves~ 
covo  (1.  episcopus);  befdnia  (1.  epiphdnia);  ruggine 
(1.  œriîgiiiem). 

Aphérèse  de  l'i  :  rce/Zo  (1.  in  Mo);  vemo  (1.  hibér- 
nus)  ;  rondine  (1.  hiriïndinem)  ;  Spdgna(\.  Hispdnia); 
stôria  (1.  hisloria). 

Aphérèse  de  Fo  et  de  Fw  :  cagione  =  1.  occasiônem  ; 
brobbrio  ~L  opprôbrium;  licorno  —  ].  unicornis. 

Aphérèse  de  la  consonne  et  de  la  voyelle  :  SdegnOj 
scortese  =  disdegno,  discortese.  Feinte  ?  strômentOj  sci- 
pido,  fra  de  :  infântem,  instruméntum ,  insipidus ,  et 
in/m.  Bilico  de  umbilicus,  londo  de  rotûndus,  mentre 
de  difm  +  in£ra  ;  ctesso  =  medésso  de  me£  -h  ipse,  et 
d'autres  pronoms  et  particules.  Les  noms  propres,  à 
cause  de  leur  usage  familier,  sont  naturellement  fort 
sujets  à  l'aphérèse.  Par  ex.  Salonichi  =.  Thessalonike  ; 
Bastidno  =  Sebastiano,  etc. 

Aphérèse  dans  l'espagnol  :  Bispe,  pistola  ===  episco- 
pus ,  epistola.  Relox  =  horolôgium  ;  cobrdr  =  recupe- 
râre,  tondo  (cerceau)  =  rolûndus,  etc. 

Aphérèse  dans  le  portugais  ;  iVo  =  ilal.  ne//o  =  lat. 
in  i//o  ;  namorar  (lat.  m  -h  amor)  ;  cfoma  =  hebdôma- 
dem,  etc. 

Dans  la  langue  française,  il  n'y  a  guère  d'exemple 
d'une  aphérèse  véritable,  sauf  l'article  /<?,  /a,  de  e7fe, 
il/a,  et  quelques  mots  dérivés  de  l'italien  comme  /aw- 
tassm  (ital.  /awfe,  fanleria*). 


»  Accentuation,  p.  215  et  suiv. 

*  Sur  le  verbe  uoier,  que  Diez  voudrait  faire  venir  <]p  involare,  et 
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CONCLUSION. 


Nous  pensions  écrire  l'histoire  de  l'accent  latin,  et 
nous  nous  sommes  surpris  à  faire  l'étude  et  l'analyse 
du  vaste  organisme  de  l'idiome  latin.  Nous  l'avons 
pris  à  son  origine;  nous  l'avons  suivi  pas  à  pas  jusqu'à 
son  glorieux  épanouissement  ;  nous  ne  l'avons  pas 
abandonné  à  l'époque  de  sa  décadence  et  de  sa  disso- 
lution. L'accent  a  été  bien  défini  par  Diomède  :  Vâme 
du  mot.  Aussi,  quand  l'instrument  de  la  pensée  d'un 
grand  peuple  a  péri,  l'âme  en  a  survécu,  et  a  donné 
naissance  à  une  foule  d'idiomes  nouveaux,  qui  ne  le 
cèdent  guère  à  l'ancien  pour  le  nombre  des  chefs- 
d'œuvre  qu'ils  ont  produits. 

Cette  chute  des  belles  formes  poétiques  d'une  langue 
primitive,  la  ruine  de  ses  valeurs  prosodiques,  le 
triomphe  absolu  d'un  élément  qui  représente  d'une 
manière  plus  intime  la  pensée,  la  réflexion,  cet  esprit 
d'analyse  de  races  moins  jeunes  et  plus  mûres,  sont  de 
grands  phénomènes  qui  n'appartiennent  pas  seule- 
ment au  génie  de  la  langue  latine  et  de  ses  filles , 
mais  qui  se  reproduisent  avec  des  caractères  divers 
dans  tous  les  groupes  de  la  grande  famille  indo-eu- 
ropéenne. Nous  les  retrouvons  dans  les  dialectes 
indous  proprement  dits,  dans  le  grec  ancien  et  le 
grec  moderne;  nous  les  reconnaissons  avec  des  traits 
singulièrement  accusés  dans  les  langues  germaniques 
qui,  en  retenant  l'accent  sur  le  radical,  et  en  rejetant 

que  nous  croyons  dériver  de  vola,  creux  de  la  main  (goth.  lofa), 
voyez  Accentuation,  p.  211. 
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de  bonne  heure  une  synthèse  compliquée,  semblent 
avoir  été  les  dépositaires  privilégiées  de  la  pensée 
abstraite.  Nous  rencontrons  même  dans  les  langues 
slaves  le  triomphe  de  l'accent  au  milieu  de  flexions 
variées,  multiples  et  difficiles,  héritage  des  premiers 
temps  de  notre  race  qui  s'y  est  conservé  presque  in- 
tact. Enfin ,  nous  trouvons  ce  même  progrès  de  la 
synthèse  à  l'analyse,  de  la  prédominance  de  la  quan- 
tité à  celle  de  l'accent  dans  les  idiomes  sémitiques, 
dans  l'hébreu,  dans  l'arabe  et  dans  cette  langue  où  les 
pensées  musulmane  et  indoue  se  sont  croisées  et  fon- 
dues, dans  le  persan.  Donc,  comme  les  deux  races  les 
plus  importantes  de  notre  globe,  celle  de  Japhet  et 
celle  de  Sem,  décèlent  dans  le  développement  et  la 
marche  historique  de  leurs  idiomes  une  même  grande 
loi,  nous  osons  dire  que  cette  loi  est  inhérente  à  l'es- 
prit humain,  et  nous  terminons  en  répétant  ici  ce 
qui  a  été  dit  ailleurs  *  : 

L'histoire  de  V accent  n'est  autre  chose  que  celle  du 
principe  logique  qui,  parti  de  bien  faibles  commence- 
ments, finit  par  envahir  toutes  les  formes,  par  se  sou- 
mettre et  l'ordre  des  mots  et  la  versification  de  toutes 
les  langues. 

1  Benloew,  Accentuation,  p.  296. 
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CHAPITRE  XL 

DES   INSCRIPTIONS   ACCENTUÉES. 

On  trouve,  dans  un  certain  nombre  d'inscriptions 
latines,  des  signes  qui  ressemblent  à  des  accents,  mais 
dont  la  valeur  réelle  est  restée  jusqu'ici  probléma- 
tique. Nous  essayerons  de  déterminer  le  sens  de  ces 
signes.  S'ils  ont  quelque  rapport  avec  l'accent  tonique, 
ils  serviront  à  en  éclairer  la  théorie;  s'ils  y  sont  étran- 
gers, il  ne  sera  pas  inutile  de  constater  ce  fait,  afin 
d'être  sûr  de  n'avoir  laissé  en  dehors  de  nos  recher- 
ches aucun  élément  qui  s'y  rattache  de  près  ou  de 
loin. 

Les  inscriptions  accentuées  (nous  nous  servons  de 
ce  mot,  sans  vouloir  préjuger  la  question),  appartien- 
nent la  plupart  aux  deux  premiers  siècles  de  l'empire. 
Les  plus  anciennes  ne  semblent  pas  remonter  plus 
haut  que  le  règne  d'Auguste.  Elles  deviennent  rares 
au  troisième  siècle;  une  inscription  accentuée  de 
l'an  225  après  notre  ère,  et  une  autre  de  317  ou  de 
330  !,  sont  peut-être  les  plus  récentes  de  celles  qui 
portent  une  date  précise.  On  y  voit  des  signes  acces- 
soires placés  soit  au-dessus,  soit  à  côté  de  la  partie 
supérieure  de  certaines  lettres,  qui  sont  presque  tou- 
jours des  voyelles.  Ces  signes  ont  le  plus  souvent  la 
forme  d'un  accent  aigu,  quelquefois  celle  d'une  apos- 
trophe ou  d'un  esprit  doux.  Mais  ces  figures  ne  se 

!  V.  plus  bas  aux  n03 13  et  85. 
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distinguent  pas  toujours  très- nettement  :  il  y  en  a 
d'intermédiaires,  de  plus  ou  moins  arrondies.  L'ac- 
cent grave  est  rare  et  isolé  ;  un  monument  présente 
une  espèce  d'accent  circonflexe. 

A  la  vue  d'une   inscription  chargée  de  ces  petites 
lignes  obliques  ou  crochues,  deux  idées  se  présentent 
d'abord.  Tout  le  monde  sera  tenté  de  les  prendre  soit 
pour  des  signes  d'accentuation  proprement  dite,  soit 
pour  des  signes  de  quantité  prosodique.  La  première 
de  ces  idées  peut  sembler  la  plus  naturelle  :  les  yeux 
la  recommandent.  Ces  signes  ressemblent  à  des  accents: 
pourquoi  ne  seraient-ils  pas  des  accents?  On  les  trouve 
quelquefois  placés  sur  la  voyelle  qui  a  l'accent    to- 
nique, et   nous  pourrions  citer   telle    inscription  où 
ils  figurent  exclusivement  sur  des  syllabes  accentuées1. 
Mais,  d'un  autre  côté,  ils  se  voient  encore  plus  souvent 
sur  des  syllabes  qui,  à  en  croire  les  grammairiens  la- 
tins, n'avaient  pas  l'accent  tonique.  Il  est  vrai  que  la 
plupart  de  ces  grammairiens  écrivaient  au  quatrième 
ou  au  cinquième  siècle,   et  il   s'agit  précisément  de 
compléter   et  de  corriger  leur  doctrine  à  l'aide  des 
inscriptions.  Mais  Quintilien  est  du  siècle  même  dans 
lequel  la  plupart  des  monuments  que  nous  étudions 
ont  été  gravés.  Or,  Quintilien  nous  apprend  que  l'ac- 
cent latin  ne  portait  jamais  sur  la  dernière  syllabe  du 
mot,  et  ces  accents  se  trouvent  souvent  sur  la  finale; 
il  nous  apprend  que  dans  un  mot  il  ne  pouvait  y  avoir 
plus  d'un  aigu,  et  les  inscriptions  en  offrent  deux  ou 
trois  dans  le  même  mot. 

Quant  à  l'opinion  que  ces  signes  pourraient  indi- 
quer la  quantité  prosodique  des  voyelles  ,   plusieurs 

»  V.  aux  n°*81  et  21,  tab.  XV. 
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savants,  Fabretti,Zaccaria,  Morcelli  semblent  disposés 
à  l'admettre,  et  plus  récemment  M.  Ritter  s'est  pro- 
noncé en  ce  sens  !.  En  effet,  les  signes  se  trouvent  ie 
plus  souvent  placés  sur  des  syllabes  longuçs;  et  les  an- 
ciens, nous  en  citerons  des  témoignages  positifs,  mar- 
quèrent quelquefois  la  quantité  dans  l'écriture  latine. 
Mais  les  signes  accessoires  qu'on  trouve  dans  les  in- 
scriptions ne  ressemblent  pas  à  ceux  dont  nous  avons 
l'habitude  de  nous  servir  pour  marquer  la  longueur 
ou  la  brièveté  des  syllabes,  et  qui  furent  inventés  en 
même  temps  que  les  signes  d'accentuation,  par  les  sa- 
vants d'Alexandrie  dès  le  second  siècle  avant  notre 
ère2.  S'il  y  a  dans  une  inscription  quelques  voyelles 
longues  surmontées  de  ces  signes,  la  plupart  des 
voyelles  longues  en  sont  généralement  dépourvues; 
on  en  voit  quelquefois  sur  des  brèves,  on  en  voit  même 
sur  des  consonnes.  Aussi,  les  savants  qui  ont  fait  une 
étude  particulière  de  cette  question,  et  qui  ont  examiné 
le  plus  de  monuments  pour  arriver  à  une  solution, 
Marini  et  Kellermann,  ne  se  sont-ils  prononcés  ni  pour 
cette  opinion  ni  pour  aucune  autre;  ils  ont  abouti  au 
doute  le  plus  absolu  3. 

D'autres  possibilités  se  présentent.  Ces  signes  indi- 
queraient-ils des  particularités  de  prononciation,  des 
modifications  du  son  des  voyelles,  tout  à  fait  indépen- 


1  Fabretti,  Inscr.  antiq.  quœ  in  paternis  œdibus  asservantur  Ex- 
plicatif), Romse,  1702^  p.  467.  Zaccaria,  Istituzione  antiquario-lapi- 
daria,  Roma,  1770,  p.  536.  Morcelli,  Opéra  epigraphica,  Patav.,  1820, 
t.  Il,  p.  310.  Fr.  Ritter,  Elem.  grammat.  latinœ,  BerL,  1831,  p.  82. 

2  Arcadius,  rcspl  to'vwv,  p.  187,  Barker. 

8  Marini,  Atti  e  Monumenti  de'  fratelli  Arvali,  Roma,  1795,  p.  709 
et  suiv.  Spécimen  epigraphicum  in  memoriam  Olai  Kellermanni  edidit 
Otto  Jahn,  Kiel,  1849,  p.  405  et  suiv. 
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dantes  de  l'accent  et  de  la  quantité?  Un  autre  savant 
italien,  Bandini,  y  a  songé  \.  L'orthographe  française, 
qui  se  sert  d'accents  pour  distinguer  Vé  fermé  et  Vè 
ouvert  de  Ye  muet,  offrirait  un  parallèle,  et  cette  hy- 
pothèse serait  assez  plausible,  si  les  accents  ne  figu- 
raient que  sur  une  ou  deux  voyelles  à  l'exclusion  des 
autres.  Mais  on  les  trouve  sur  toutes  les  voyelles  in- 
différemment, et  si  l't  en  est  plus  rarement  marqué, 
celte  exception  n'est  qu'apparente  et  s'expliquera 
facilement. 

On  peut  se  demander  s'il  faut  attacher  le  même  sens 
à  des  signes  de  figures  différentes,  et  s'il  ne  serait  pas 
plus  sûr  de  distinguer  entre  les  traits  obliques,  les 
traits  crochus  et  les  autres  formes  plus  rares.  Cela 
peut  sembler  plausible  ;  cependant  il  est  permis  d'at- 
tacher moins  d'importance  à  celte  distinction,  parce 
que  la  forme  de  l'aigu  l'emporte  de  beaucoup  sur 
toutes  les  autres,  et  que  le  mélange  de  signes  divers 
dans  la  même  inscription  est  extrêmement  rare.  Voici 
d'autres  questions.  Les  mêmes  signes  auraient-ils  eu 
des  valeurs  différentes  suivant  les  lieux  et  les  temps? 
On  ne  saurait  repousser  cette  hypothèse  sans  examen. 
Ne  se  peut-il  pas  que  dans  la  même  inscription  le 
même  signe  ait  quelquefois  été  employé  en  sens  diffé- 
rents? Cela  semble  étrange,  et  cependant  nous  en 
trouverons  des  exemples  certains.  Enfin,  ces  signes 
ne  pourraient-ils  pas  être  de  simples  jeux  de  calligra- 
phie? Cette  opinion  a  été  récemment  émise  par  M.  Eg- 
ger  2  ;  l'adopter  serait  désespérer  de  la  solution  du 
problème.  Nous  y  objectons,  dès  à  présent,  que  les 


1  Bandini,  De  Obelisco  Cœsaris  Augusti,  Romae,  1750,  p.  60. 

2  Egger,  Notions  élémentaires  de  grammaire  comparée,  p.  12. 
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accents  sont  des  signes  accessoires,  qui  ne  font  pas 
corps  avec  les  lettres;  que,  loin  d'orner  les  monu- 
ments, ils  les  déparent  bien  plutôt;  qu'enfin,  dans  la 
plupart  des  inscriptions,  les  voyelles  seules  en  sont 
marquées  et  les  consonnes  en  sont  dépourvues. 

Voilà  un  problème  bien  compliqué.  En  rapprochant 
au  hasard  un  grand  nombre  d'inscriptions  accentuées, 
en  les  examinant  en  bloc,  en  s'attachant  de  préférence 
aux  faits  bizarres  et  contradictoires,  les  difficultés  peu- 
vent sembler  inextricables  et  le  sont  en  effet.  Si  Ma- 
rini  et  Kellermann  ne  sont  arrivés  à  aucun  résultat, 
c'est  parce  qu'ils  ont  employé  une  méthode  aussi 
imparfaite.  Mais  il  est  évident  que  toutes  les  inscrip- 
tions n'ont  pas  la  même  valeur,  et  n'offrent  pas  la 
même  garantie.  On  sait  que  l'ignorance  ou  la  négli- 
gence des  auteurs,  des  graveurs,  des  copistes  a  causé 
plus  d'une  erreur.  11  faut  donc  distinguer  et  classer 
pour  avoir  quelque  chance  d'arriver  à  la  solution  du 
problème. 

Nous  diviserons  les  inscriptions  accentuées  en  plu- 
sieurs séries,  et  nous  commencerons  par  celles  qui 
émanent  d'une  autorité  publique,  qui  ont  été  trou- 
vées à  Rome  même  ou  dans  l'une  des  grandes  villes 
de  l'Italie  et  de  la  province  gauloise,  qui  semblent 
gravées  avec  le  plus  de  soin  et  copiées  avec  le  plus 
d'exactitude,  qui  peuvent  être  assignées  a  une  date 
certaine,  et  qui  portent  un  grand  nombre  d'accents. 
Cette  première  série  servira  de  point  de  départ  et 
de  fondement  à  nos  .recherches.  Nous  en  tirerons 
des  résultats  qui  pourront  être  confirmés  ou  modifiés 
par  les  autres  séries. 
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PREMIÈRE   SÉRIE   D'INSCRIPTIONS. 

I.  A  tous  les  titres  divers  qui  peuvent  donner  de 
l'autorité  à  une  inscription,  il  faut  placer  en  tête  de 
nos  recherches  celle  qu'Auguste  fit  graver,  la  quator- 
zième année  de  sa  puissance  tribuniiienne,  Tan  10 
avant  J.-C,  sur  le  socle  des  obélisques  du  grand  Cirque 
et  du  Champ  de  Mars,  et  qui  se  lit  deux  fois  sur  cha- 
cun de  ces  monuments.  V.  Bandini,  De  Obelisco  (Mo\- 
celli,  DeStilo,  n°  33;  Orelli,  n°  36). 

IMP.   CAESAR   DM   F. 

AVGVSTVS 

P0NT1FEX   MAXIMVS 

IMP.    XII.   COS.    XI.    TR1B.    POT.    XIV. 

AEGVPTO'   IN   POTESTA'TEM 

POPVLl    RO'MA'Nl   REDA'CTA' 

SO'lI   DO'NVM   DEDIT. 

Trois  mots  sont  marqués  sur  la  syllabe  accentuée, 
deux  le  sont  sur  cette  syllabe  et  sur  une  autre,  un  mot 
est  marqué  sur  la  finale.  Mais  tous  les  signes  portent 
sur  des  syllabes  longues  par  la  nature  de  leurs  voyelles  : 
car  nous  avons  vu  au  chap.  !!  que  les  Romains  allon- 
geaient Va  des  participes  :  actus,  redactus,  etc. ,  qu'ils 
prononçaient  âctus,  redâctus.  Cependant  le  signe  ne 
figure  pas  sur  toutes  les  voyelles  longues.  Cette  in- 
égalité, qui  aurait  lieu  d'étonner  dans  un  tel  monu- 
ment,  ne  s'explique  point  par  les  copies  inexactes  de 
Morcelli  et  d'Orelîi;  celle  de  Bandini,  que  nous  avons 
reproduite,  la  fait  comprendre  au  premier  coup  d'œil. 
En  effet,  si  l'on  fait  abstraction  de  la  diphthongue  ae, 
qui  n'en  a  pas  besoin,  le  signe  ne  manque  qu'aux  i 
longs,  et  ces  iont  reçu  une  forme  allongée  dans  cette 
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inscription.  Ainsi  tontes  les  voyelles  longues  sont  indi- 
quées^ soit  par  rallongement  du  caractère,  soit  par  un 
trait  semblable  à  un  accent  aigu. 

J'insiste  sur  ce  premier  résultat,  parce  que  cette  in- 
scription vaut,  en  quelque  sorte,  à  elle  seule,  toutes  les 
autres  ensemble.  Elle  est  quatre  fois  répétée  ;  elle  fut 
gravée  à  Rome  au  plus  beau  temps  de  la  littérature 
latine,  sur  des  monuments  imposants,  et  par  l'ordre 
d'Auguste  qui,  comme  le  grand  César,  attachait  de 
l'importance  aux  détails  de  grammaire  et  d'ortho- 
graphe. 11  s'efforçait  de  mettre  l'écriture  d'accord  avec 
la  prononciation  i  ;  et  les  grammairiens  citent  ses 
inscriptions  et  celles  de  César  comme  documents  de 
l'orthographe  suivie  par  ces  princes  lettrés  2. 

II.  Inscription  romaine,  de  l'an  38  après  J.-C. 
Marini,  Iscrizioni  albane,  p.  13. 

M.   AQVILÂ    IvLIANO 

P.   NÔN10   ASPRÉNATE   COS. 

VII.    R.    IVNIAS 

PRO  SALVTE  ET  PaCE  ET 

victoria  et  geniô 
Gaesaris  Av 

Les  signes  ont  été  oubliés  sur  deux  ou  trois  syllabes; 
à  cela  près,  toutes  les  voyelles  longues  en  sont  mar- 
quées. L'intention  d'indiquer  la  quantité  prosodique 
est  si  évidente  que,  dans  le  recueil  d'Orelli  (n°  699), 
des  traits  horizontaux  (à)  ont  été,  par  erreur,  substi- 
tués aux  accents  du  marbre.  Notons  queladiphthongue 
œ  est  aussi  surmontée  d'un  accent. 

III.  Inscription  de  l'autel  de   Narbonne,  .dédié  à 


i  V.  Suet.  Octav.,  c.  88. 

8  V.  Velius  Longus,  p.  2228,  Putsche, 
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Auguste,  l'an  11  de  notre  ère.  La  copie  la  plus  exacte 
de  cette  inscription  est  certainement  celle  que  M.  Ar- 
taud a  donnée  à  la  suite  de  son  Discours  sur  les  mé- 
dailles d'Auguste  et  de  Tibère  au  revers  de  V autel  de 
Lyon  (Lyon,  1820,  pi.  IX).  Nous  n'y  relevons  que  les 
mots  fort  clair-semés  qui  portent  des  accents  : 

OBLIGA'VERVNT.  A'  PLEBE.  SA'  DIE.  CONIV'NXIT.  VNv[s].    ORNARE.    ESTO*. 

qv'e  (pour  quœ). 

La  copie  de  Gruter  (p.  229)  offre  beaucoup  moins 
de  garanties  d'exactitude  :  les  accents  y  ont  reçu  une 
forme  anguleuse  qu'ils  n'ont  point  sur  la  pierre  ;  ils 
y  sont  aussi  beaucoup  plus  nombreux.  On  y  trouvé  : 

a  (deux  fois),  de.  se.  plebs.  thvs.  qua.  ea  (abl.  deux  fois),  cavsa 
(abl.).  ivdicia.  oblïgavervnt.  aram.  colonis.  nvmini  (deux  fois),  avspi* 

CATVS. 

Quelque  imparfaite  que  soit  cette  copie,  elle  nous 
fait  croire  que  plusieurs  accents,  trop  légèrement  gra- 
vés, auront  disparu  depuis  la  fin  du  dix-septième 
siècle,  et  qu'il  y  en  eut  peut-être  un  beaucoup  plus 
grand  nombre  dans  l'origine.  Quoi  qu'il  en  soit,  les 
accents  des  deux  copies  se  trouvent  les  uns  sur  des 
syllabes  accentuées,  les  autres  sur  des  syllabes  qui  ne 
le  sont  pas,  mais  tous  sur  des  voyelles  longues.  Quant 
à  conivnxit,  o'rnare,  plérs,  nous  renvoyons  à  ce  que 
nous  avons  dit  au  cbap.  II  sur  les  syllabes  longues  à 
la  fois  par  position  et  par  nature. 

IV.  Décrets  rendus  par  la  colonie  de  Fise,  l'an  2  et 
Fan  3  après  notre  ère,  pour  honorer  la  mémoire  de 
C.  et  de  L.  César.  On  en  trouve  le  texte  chez  Orelli, 
642etsuiv.,  et  ailleurs.  Voici  les  mots  accentués  qu'on 
voit  dans  la  copie  de   Noris?  auteur  d'un  ouvrage 
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spécial   sur    ces   monuments    (  Cenotaphia   Pisana  , 
Pisae,  1764). 

pecvnia  (abl.)-  in  colonia  (une  fois,  et  deux  fois  sans  accent),  per 
magistratvs.  per  magistratvs.  magistratvs  (nom.  plur.^  une  autre  fois 
sans  accent),  manibvs  (aux  mânes,  trois  fois  accentué  et  deux  fois  sans 
accent),  lvssv.  Casv  (et  une  autre  fois  sans  accent).  Lvctv.  Bôsqve. 
Âtri. 

V.  Deux  inscriptions  du  théâtre  d'Herculanum,  et 
une  troisième  trouvée  également  à  Herculanum.  V. 
Mommsen ,  Inscriptiones  regni  neapolitani  latinœ, 
1852,  n°  2391,  2392,  2400. 

dlvô  1vl1ô  |  avgvstalés. 

dlvô  avgvsto  |  avgvstalés. 

FlÂviae  Domitillae 

(imp.)  Yespasiàn(i  C)aesar(is)  Avg. 

VI.  Fragments  d'un  décret  trouvés  dans  l'amphi- 
théâtre de  Capoue  ;  Mommsen,  ibid.,  3692  (Litterisop- 
timis  et  plane  Angusteis).  Nous  y  relevons  ces  mots 
accentués  : 

Jvdicia.  PlvrimIs.  Pvblicé  (deux  fois).  (Pvb)lica'  (abl.).  Officiôrvm. 
Déficiéns.  (Pe)acére.CônscrI...  Dônisqve.  E'for...  (éforo?),  ...ctfQVE. 

VIL  Table  de  Claude,  an  48,  Boissieu,  Inscriptions 
antiques  de  Lyon,  1846,  p.  138.  Voici  les  mots  accen- 
tués que  présente  ce  fac-similé.  Il  ne  faut  attacher  au- 
cune importance  à  la  figure  particulière  des  accents 
(T)  :  elle  tient  à  la  dureté  du  métal  sur  lequel  il  fallait 
graver,  et  les  jambages  des  lettres  sont  formés  de  la 
même  façon  : 

IN  HÂG  CIV1TATE.  MÂTRE  GENER0SA.  CAPTIVA  NATVS  OCRESlÂ.  VARIA 
FORTVNA  EXACTVS.   EtRVRIÂ  EXCESSIT.  SvMMA  CVM  ReIpUBLICAE  VTIL1TATE. 

In  hac  cvria.  De  ea  ré.  Ancô  Martio.  Mvtatôqve  nomine.  Hoc  ipso 
consvlari.  Motv.  Grab-v.  H6c  casv.  Casvs  (gén.).  Statvsqve  (gén.). 
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CabliAn(i)  exercitvs.  Mentes.  Annvos  magistrâtvs.  Creatôs  tribvnos 
plébei.  Appelatôs.  Coloniàrvm.  Bonorvm.  Rés  p(vblica).  A'  gerendIs 

HONOR1BVS.  A'  C0N(S)VL1BVS.  A'   QV1BVS.  DÉ  FRATRE.  SECVRAMQVE  A  TERGO 

pacem.  Né  (conj.).  Té.  Vltrâ  oceanvm.  Réges.  Tenvére.  Rvsvs.  Sém 
(nombre).  Commvnicatos  postrémo  cvm  plèbe  honores.  Iactatiôinem 
glôriae.  Flôrëm.  Probare.  Immobile».  Qvaéso.  Dictatvraé.  Veniéns. 
Régni.  Translata.  Translâtvm.  Régno.  Si  narrem.  O'rdinis.  O'rnamf.n- 
tvm.  Ornatissima.  Cônsecvta  est.  Vltra  (adv.).  Revertar'  (à  la  fin 
d'une  phrase). 

Ici  encore,  les  signes  se  trouvent  indifféremment 
sur  des  voyelles  accentuées  et  non  accentuées;  mais 
toutes  les  voyelles  marquées  sont  longues,  bien  que 
toutes  les  longues  ne  soient  pas  marquées.  L'accent 
après  revertar  est  probablement  dû  à  une  erreur  du 
graveur;  et  cependant  on  peut  dire  qu'il  marque  la  fin 
de  la  phrase. 

VIII.  Il  est  temps  de  parler  de  deux  inscriptions 
qui  n'émanent  pas  d'une  autorité  publique,  mais  qui 
prennent  de  l'importance  par  leur  étendue  et  le  grand 
nombre  d'accents  qu'elles  renferment.  Elles  offrent 
les  fragments  de  deux  oraisons  funèbres.  La  première 
est  l'éloge  d'une  épouse  fidèle,  écrit  sous  le  règne  d'Au- 
guste. On  en  trouve  le  texte  chez  Fabretti  (p.  168,  etc.), 
Orelli  (4859),  Egger  (Reliquiœ,  p.  319),  Ritter  (Elem. 
grammat.  lat.,  p.  90,  etc.).  Mais  la  seule  copie  d'une 
exactitude  parfaite  est  celle  que  Marini  a  donnée  d'a- 
près l'original  même  dans  ses  Iscrizioni  Albane,  p.  1 36. 
Voici  le  tableau  des  mots  accentués  que  nous  y  avons 
relevés  : 

Sur  les  finales  : 

1.  Décl.  dat.  Patriaé. 

abl.  Tva  vice.  Patientia.  Repvblica,  mea.  Concordia 

nostra.  [Djffi]dentia.  [F]ilia  svpstitvta  .  Famâ. 
II.  Décl.  abl.  Conivnctô.  Pâcatô.  Fato  (deux  fois).  [EJlato. 

ace.  plur.  Fvtyrôs  liberôs.  Meôs  (deux  fois). 
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ÎII.  Décl.  nom.  Cv[pid]itas.  Nécessitas.  Diffjdéns.  [Do]iJns. 

nom.  plur.  Manés. 

ace.  plur.  Pedés.  Virés. 
IV.  Décl.  gén.  sing.  Spiritvs  meI.  Partvs  tvI.  Statys. 

nom.  plur.  Fryctvs. 

ace.  plur tvs.  Sensvs.  Cas^s. 

Particules.  A[li]as.  Adeô.  Verô. 

Verbes.  Dfbeô.  Constô. 

P[arar]ésqve.  Adf[irm]arés. 

Parares  (sic) rés. 

Monosyllabes.  A'.  Tv.  Léx. 

Dans  le  corps  du  mot  : 

Érvam.  Édicti.  Élocvta.  Éripv[it].  Praéferam.  Défvit.  Dérvnt. 
Amisi.  Cônsecrat.  Meôrym.  Meritôrvm.  Terrarym.  Rapsata.  Repléta. 
[FvtJvram,  (elato.  sypstitvtâ  '  ).  Orbitâte.  [Pr]opygnatricem.  Natv- 
ralis.  Efficacivs.  Importvnam.  Fortvna.  Virtytibvs.  Inaniter.  Orâ- 
tioni.  Féminis.  Procéde[re].  [Dep]6nerem.  (Pâcâtô.  Fatô.  Famâ.  Manés.) 

Avant  deux  consonnes  : 

NÔTÉSCERET.  SElfNCTVM.  ACTÏS.  [LJVCTVMQVE.  (CONSTO.  CÔNSECRAT. 
DlFFIDÉNS.   DOLÉNS.  LÉX.) 

Il  y  a  plus  d'accents  sur  la  dernière  syllabe  que 
dans  le  corps  des  mots.  Ces  derniers  sont  tantôt  placés 
sur  la  syllabe  accentuée,  tantôt  sur  une  autre.  Huit 
mots  sont  marqués  de  deux  accents,  un  mot  en  porte 
trois.  L'ablatif  de  la  I re  déclinaison  est  très-souvent 
marqué,  mais  le  nominatif  ne  l'est  jamais.  Le  génitif 
sing.,  le  nomin.  et  l'accus.  plur.  de  la  4me  déclinaison 
sont  plusieurs  fois  marqués,  mais  le  nominatif  singu- 
lier de  la  2me  déclinaison  ne  l'est  jamais  ;  celui  de  la 
4me  ne  s'y  rencontre  pas.  Tous  les  accents  sont  placés 


1  Les  mots  qui  figurent  deux  fois  dans  cette  liste  à  des  titres  diffé- 
rents ont  été  placés  entre  parenthèses.  Trois  mots  tronqués,  ...i,  tra...? 
firma...,  n'y  figurent  point. 
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sur  des  voyelles  longues,  et  il  est  évident  qu'on  les  y  a 
mis  pour  indiquer  cette  longueur. 

Toutefois,  nous  n'avons  pas  inscrit,  dans  le  tableau, 
quatre  accents  placés  irrégulièrement  et  en  dépit  de 
l'analogie.  Ce  sont  :  passa  sis,  [cv]stodi'a  (abl.),  tvos 
et  (fa'ma)  tva  (abl.).  Quant  aux  trois  derniers  mois,  la 
copie  de  Fabretti  porte  :  cvstodia,  tvo's  et  tva,  et  s'ils 
ne  sont  pas  écrits  de  cette  manière  sur  le  marbre,  ce  ne 
peut  être  que  par  la  négligence  du  graveur.  On  n'en 
doutera  pas,  en  voyant  dans  notre  tableau  toutes  les 
formes  analogues  et  les  pronoms  tva'  et  meos  mêmes, 
marqués  sur  la  finale,  Qu'on  remarque  combien  l'er- 
reur était  facile  dans  ces  mots,  puisque  les  deux  voyelles 
s'y  touchent.  Il  suffit  que  le  graveur  n'y  regardât  pas 
d'assez  près,  que  le  ciseau  glissât  un  peu  dans  sa  main, 
et  tva  était  mis  au  lieu  de  tva.  La  même  chose  lui  est 
arrivée  dans  le  mot  parares;  mais,  comme  la  lettre 
voisine  est  ici  une  consonne,  celte  erreur  ne  peut 
tromper  personne.  Reste  l'accent  de  passa'  sis;  mais 
comme  la  copie  de  Fabretti  ne  le  porte  pas  non  plus, 
et  qu'il  n'y  a  d'ailleurs,  dans  cette  longue  inscription, 
aucune  brève  marquée  de  ce  signe,  on  doit,  d'après 
toutes  les  règles  de  la  critique,  l'attribuer  encore  à  une 
négligence  du  graveur  ou  de  l'imprimeur. 

IX.  i/autre  oraison  funèbre  ne  renferme  aucune 
indication  qui  permette  d'en  déterminer  la  dale,  mais 
elle  semble  appartenir  à  la  même  époque.  Elle  fut 
trouvée  près  de  Rome,  et  publiée  par  Fea,  dans  son 
édition  de  Winckelmann,  Storia  delV  Arte,  t.  III, 
p.  202,  Les  signes  accessoires  y  affectent  la  forme  ar- 
rondie de  l'esprit  doux  ou  de  l'apostrophe,  et  semblent 
distribués  de  la  façon  la  plus  arbitraire.  Il  est  impos- 
sible d'en  donner  une  idée  et  surtout  de  les  expli- 
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quer,  sans  mettre  l'inscription  tout  entière  sous  les 
yeux  du  lecteur.  Pour  plus  de  clarté,  nous  ajouterons 
des  points  à  la  fin  des  phrases. 

MVRDIAE   L.    F.    MATR1S 

SED   PROPRlIS   ViRIBVS   ADLEVENT   CAETERA    QVO   FiRMIORA 
PROBABILIORAQVE   SINT. 

ÛMNES   FÏLIOS   AEQVE   FECIT   HEREDES   PART1TIONE    FILIAE   DATA.    AîMOR 

MATERNVS   GARITATE   LIBERVM  AEQUALITATE   PARTIUM   CONSTAT. 

VlRO  CERTAM  PECVNIAM  LEGAVIT   VT   IUS  DOTIS  HONORE  IVDld  AVGERETVR. 

MlHI   REVOCATA   MEMORIA   PATRIS   EAQVE   IN   CONSILIVM    ET   FIDE   SVA   AD 

HIBITA   AESTVMATIONE   FACTA   CERTAS   RES    TESTAMENTO   PRAELEGAVIT 

NEQVE  EA  MENTE  QVO  ME  FRATRIBVS  MEÏS  QVOM  FORVM    (1.  EORVJl)    ALIQVA 

CONTVMELIA   PRAEFERRET'    SED   MEMOR   LÏBERALITATIS    PATRIS   MEI 

REDDENDA   MÏHI   STATVI^    QVAE    1VD1CIO   VIRI   SVI   EX   PATRIMONIO 

MEO   CEPISSEt'   VT   EA   VSSV   SVO   CVSTODITA    PROPRIETATI   MEAE    RESTI 

TVERENTVR. 

CONSTITIT   ERGO   IN   HOC    SFBI   1PSA   VT   A    PARENTIBVS   DIGNÏS   VlRlS   DATA 
MATRIMON1A   OBSEQVIO    PROBITATE   RETINERET   NVPTA  MERITEIS    GRA 
TIOR   F1ERET'   FIDE    CARIOR   HABERETVR'   1VDICIO   ORNATIOR   RELINQVERE 
TUR'   POST  DECESSVM   CONSENSV'   CIVIVM   LAVDARETVR'    QVOM   DISCRIPTIO 
PARTIVM   HABEAT    GRATVM   FlDVMQUE   AN1MVM   IN   VIROS'   AEQVALITA 
TEM   IN   LIBEROS'"   IVSTITIAM   IN   VERITATE. 

QVIBVS   DE    CAVSEIS   Q    QVOM1    OMNIVM    BONARVM   FEMINARVM   SIMPLEX   SIMI 

LISQVE    ESSE   LAVDATIO   SOLEAT   QVOD   NATVRALIA   BONA   PROPRIA  CVSTO 

DIA   SERVATA   VARIETATES  VERBORVM   NON   DESIDERANT'  SATISQVE    SIT 

EADEM   OMNES   BONA    FAMA   DIGNA   FECISSE   ET   QVIA   ADQVlRERE 

NOVAS   LAVDES   MVLIERI   SIT   ARDVOm'   QVOM   MINORIBVS   VARIETA 

TIBVS   VITA   IACTETVR'    NECESSARIO   COMMVMA   ESSE   COLENDA    NE    QVOD 

AMISSVM   EX   lVSTls   PRAECEPTEIS   CETERA   TVRPET. 

Eo   MAIOREM   LAVDEM   OMNIVM   CARISSIMA   MIHI   MATER   MERVIT*   QVOD 
MODESTIA    PROBITATE    PVDICITIA    OBSEQVIO    LANIFICIO    DILIGENTIA    FIDE 
PAR    SIMILISQVE   CETEREIS    PROBEIS    FEMINlS    FVIt'  NEQVE    VLLI   CESSIT  :  VIR 
TVTïS    LABOR1S   SAPIENTIAE...  [laudem]...  PRAECIPVAM  AVT  CERTE... 

Ce  qui  frappe  au  premier  coup  d'oeil,   c'est  que  la 


1  Le  premier  q  est  de  trop. 


20 
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plupart  des  signes  portent  sur  des  syllabes  finales.  Re- 
levons d'abord  ceux  qui  se  trouvent  dans  le  corps  d'un 
mot  ;  ce  sont  : 

vssv  (vieille  orthographe  pour  vsv1).  veritate.  feminarvm.  mater. 


VLLI. 


Toutes  les  voyelles  marquées  sont  longues,  sans  en 
excepter  l'v  de  vlli.  Voici  maintenant  les  signes, 
également  peu  nombreux,  qui,  tout  en  portant  sur 
la  dernière  syllabe  d'un  mot,  ne  sont  pas  placés  sur 
la  dernière  lettre  du  mot  : 

HEREDES.  1VS.  HOC  (abh).  VARIETATES.  PAR.  AVT. 

Tous  ces  signes  affectent  encore  des  voyelles  longues, 
parmi  lesquelles  se  fait  remarquer  la  dipbthongue  av. 
Jusqu'ici,  point  de  difficulté;  l'embarras  ne  com- 
mence que  lorsqu'on  examine  les  signes  qui  accom- 
pagnent ou  qui  suivent  la  dernière  lettre  d'un  mot. 
Il  est  vrai  qu'ils  se  trouvent  souvent  sur  des  voyelles 
longues  (qvo.adhibita,  facta);  mais  ils  ne  se  trouvent 
pas  moins  souvent  sur  des  brèves  (fecisse,probitate). 
Ce  qui  est  plus  étrange  encore,  on  les  trouve  au-dessus 
ou  à  la  suite  de  consonnes  (praeferret'  statvit',  habe- 
retvr').  Dans  le  mot  desiderant',  il  y  a  même  deux 
consonnes  entre  la  voyelle  et  le  signe.  Mais  cette  cir- 
constance, qui  semble  augmenter  la  difficulté,  sert, 
au  contraire,  à  la  résoudre.  Les  signes  embarrassants  qui 
ne  se  trouvent  qu'à  la  fin  des  mots,  près  des  consonnes 
comme  des  voyelles,  ne  peuvent  être  des  signes  de 
quantité  :  ce  sont  des  signes  de  ponctuation  qui  mar- 
quent la  fin  des  phrases  et  des   membres  de  phrase. 

«  Quintil.,  I,  7,  20.  Mar.-Viotor.,  p.  2456  et  !es  inscriptions,  passim. 
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L'examen  de  l'inscription  le  prouve.  En  effet,  toutes 
les  fois  qu'on  y  voit  un  signe  à  la  fin  d'un  mot  qui  se 
rattache  aux  mots  suivants,  ce  mot  se  termine  par  une 
voyelle  longue: 

QVOM  (prép.)  EORVMALIQVA  CONTVMELIA  PRAEFERRET.  CONSENSV  CPVIVM. 
BONA  PROPRIA  CVSTODIA  SERVATA.  BONA  FAMA  DIGNA.  QvO  F1RMI0RA.  Eo 
MAIOREM.  À'  PARENTIBVS. 

Ici  le  signe  a  une  valeur  prosodique.  Quelquefois 
on  peut  douter  s'il  est  prosodique  ou  syntaxique  (adhi- 
bita,  facta,  obseqviÔ).  Dans  tous  les  autres  cas,  qu'il 
est  inutile  de  relever,  il  remplace  nos  virgules  et  nos 
points,  et  il  peut  même  servir  à  éclairer  la  construc- 
tion des  phrases  et  le  sens  du  morceau. 

Le  signe  sur  l'v  de  satisqve,  il  n'est  presque  pas  be- 
soin de  le  dire,  ne  peut  venir  que  d'une  étourderie 
du  graveur  ou  de  l'imprimeur.  On  peut  s'étonner 
que  le  même  signe  remplisse  dans  la  même  inscription 
une  double  fonction,  tantôt  prosodique,  tantôt  syn- 
taxique; mais  cela  n'est  pas  une  raison  de  douter  de  la 
justesse  de  l'explication  que  nous  donnons,  et  dans 
laquelle  nous  avons  le  plaisir  de  nous  rencontrer  avec 
M.  Ritter1.  Nous  n'avons  vu  son  travail  qu'après  avoir 
terminé  le  nôtre.  Une  explication  qui  s'est  présentée  à 
l'esprit  de  deux  personnes  doit  sembler  assez  plau- 
sible. Pour  lever  tous  les  scrupules  qui  pourraient 
rester,  nous  ferons  observer  que  le  point  aussi  sert 
dans  les  inscriptions  latines  à  des  usages  différents: 
il  sépare  soit  les  mots,  soit  les  syllabes,  soit  même  les 
lettres  d'un  même  mot,  et,  en  outre,  il  sert  à  indi- 
quer les  abréviations.  Voici,  enfin,  deux  inscriptions 


1  Ritter,  Elem.  grammat.  lat.,  p.  99. 
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qui  ne  devraient  pas  figurer  dans  la  première  série, 
mais  que  nous  plaçons  ici  à  cause  du  rapport  qu'elles 
ont  avec  ce  monument. 

X.  Marbre  du  Vatican,  copié  par  Kellermann  (Jahn, 
Spécimen  epigraphicum,ip.  109). 

Grammaticvs.  léctorqve  fvi.  I  set'  lector'  eorvm' 
More'  in'  corjrvptô1  qvi  placvere'  sono 

Coivgis.  |  exigvô'  natae'  pietate'  sepvltvs'  I 
Hoc  Marivs'  Fidens'  contegor  a'  tvmvlo. 

Ici,  le  signe  de  la  forme  de  l'aigu  marque  la  lon- 
gueur des  voyelles,  et  celui  qui  a  la  forme  de  l'apo- 
strophe marque  la  fin  des  mots.  Une  fois,  il  est  placé 
par  erreur  au  milieu  d'un  mot  composé  (in'corrvpto')* 
trois  fois  la  fin  d'un  mot  est  marquée  par  un  point. 

XI.  Morceîli,  Opéra  epigr.,  II,  p.  312» 

Q.  Cervivs'  li 

Philomvsvs. 

Variasia'  Sex'  l'  Caesia. 

Ici  l'apostrophe  indique  une  fois  la  longueur  de  la 
voyelle  v,  et  quatre  fois  la  fin  d'un  mot. 

XII.  Il  faut  maintenant  donner  un  exemple  des 
inscriptions  accentuées  du  siècle  des  Antonins.  Nous 
choisissons  un  marbre  romain  qui  semble  gravé  avec 
beaucoup  de  soin.  Gruler,  p.  637,  \  ;  Morcelli,  Op. 
epigr. ,  I,  p.  454. 

Vrsvs  Togatvs  vitrea  qvï  prïmvs  pila 
lvsi  decenter  cvm  meis  lvsorïbvs 
Lavdante  popvlô  MAXIMES  clamoribvs 
Thermïs  Traiam  Thermïs  Agrippae  et  Titi 

MVLTVM  ET  NeRÔNIS  SI  TAMEN  MIHI  CRÉDITIS 

Ego  svm.  Ovantés  convenIte  pilicrepi 
Statvamqve  amIci  flôribvs  violïs  rosïs 
foliôqve  mvltô  adqve  vngventô  marcid0 
oiherate  amantes  et  mervm  profvndite 
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Nigrvm  Falernvm  avt  SétInvm  avt  Caecvbvm 
Vivo  ac  volentI  dé  apotheca  domimcâ 
Vrsvmqve  canite  voce  concordI  senem 
hllarem  iocôsvm  pilicrepvm  scholasticvm 
qvl  vîcit  omises  antecessorés  svos 
sénsv  decore  adqve  arte  svptilissima. 
nvnc  véra  versv^  verba  dicamvs  sénés  : 
sv3i  victvs  ipse  fateor  a  ter  consvle 

VeRO  PATRÔNÔ  NEC  SEMEL  SED  SAEPIUS 
CVIVS  LIBENTER  DICOR  EXODIARIVS. 

Le  troisième  consulat  de  L.  Verns  répond  à  l'an  167. 
Toutes  les  voyelles  marquées  sont  longues  sans  excep- 
tion :  car  l'o  de  profvndite,  allongé  par  Avianus  et 
Claudien,  pouvait  déjà  l'être  dans  la  prononciation 
usuelle  au  deuxième  siècle.  Faisons  observer  que  le 
signe  ne  sert  pas  à  distinguer  les  syllabes  fortes  du 
vers,  puisqu'il  se  voit  sur  vitrée,  lvsI,  lvso'ribvs,  etc. 
Cette  observation  s'applique  à  toutes  les  inscriptions 
versifiées  que  nous  aurons  occasion  de  citer  encore. 

XIII.  Nous  ajoutons  une  petite  inscription  accen- 
tuée de  Tibur,  parce  qu'elle  est  une  des  plus  récentes 
de  celles  qui  portent  une  date  précise.  Elle  fut  gravée 
en  225.  Malheureusement  nous  ne  pouvons  la  donner 
que  d'après  le  recueil  de  Gruter  (p.  49,  3),  où  les  dé- 
tails d'orthographe  ne  sont  pas  toujours  reproduits 
avec  exactitude. 

Hércvli  Saxano  sacrvm 
Ser.  Svlpicivs  Trophimvs 

AEDEM   ZOTHECAM   CVLInAM 
PECVNÏA   SUA  A   SOLO   REST1TVIÏ 
IDEMQVE   DEDICAV1T   K.    DECEMBR. 

L.  Tvrpilio  Dextro  M.  Maecio  Rvfo  Cos. 

XIV.  Voici,  enfin,  une  inscription  de  Parme,  qui 
figurera  dans  cette  série  à  cause  du  signe  particulier 
qu'elle  offre.  On  y  voit,  sur  un  certain   nombre  de 
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voyelles,  une  figure  assez  semblable  à  un  accent  cir- 
conflexe. D'ailleurs,  cette  inscription  est  d'une  date 
inconnue  et  semble  gravée  avec  beaucoup  de  né- 
gligence. Nous  la  donnons  d'après  la  copie  que  nous 
croyons  la  plus  exacte,  celle  du  père  Affo  (Memorie  de- 
(jli  scrittori  e  letterati  Parmigiani,  t.  I,  p.  4),  en  ajou- 
tant, toutefois,  pour  plus  de  clarté,  des  signes  de  ponc- 
tuation. 

D.  M. 

Xanthippes  sive  iaiae 
G.  Cassivs  Lvcilianvs 

ALVMNAE   DVLCISSIME   (sic) . 

Sev  mortis  miseret.,  sev  te  VÏTAË,  PERLIGE. 

NOMEN  XaNTHIPPE,  IAIA  EA  ËDEM  LVD1CR0, 
QVOT  (p.   QVOD)  EXPRIMEES  DOLORE  FVGIT  ANIMA  CORPORE. 

Hic  conqviescit  cvnis  terrae  mollibvs, 

QVAM  TRINO  ANNÔRVM  FILO  PROTERENTIA 

NOVEM  POST  MËNSV3I  FATA  CONFICIVNT  MA-0  (MALO?), 

lves  ign1ta  torret  vltra  qvinqve  dies. 

Venvsta,  amoena,  ester  morbvm  garrvla. 
qvam,  si  qva  pietas  insita  sit  coelestibvs, 

VÏVENTI  ingenio  soli  et  lvci  reddite^ 
Altoris  memorem,  qvem  parentes  dixerant 

CVM  PR1MVM  NATVST  (NATA'ST?),  LvcTlIANV  GaSSIVM. 

Le  troisième  vers  a  un  pied  de  trop;  mais,  comme  la 
pierre  porte  AIIMA  corpoe,  il  n'est  pas  impossible  que 
Fauteur  ait  fait  ajouterce  dernier  mot  après  coup,  dans 
l'intention  de  le  substituer  à  anima  et  de  corriger  ainsi 
un  vers  faux.  Cependant,  il  n'a  pas  corrigé  les  vers  7 
et  8,  qui  contiennent  aussi  des  fautes  ou  des  irré- 
gularités. Du  reste,  îaia  semble  avoir  été  un  de  ces 
noms  qu'on  donne  aux  enfants  en  les  caressant,  en 
plaisantant,  ludicro,  et  l'auteur  veut  dire  que-  le  der- 
nier gémissement  que  la  douleur  arracha  à  cette  jeune 
fille  rappelait  le  son  de  ce  nom.  Il  ne  faut  pas  trouver 
mauvais  ce  rapprochement,  qui  était  dans  le  goût  des 
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anciens;  Sophocle  lui-même  joue  ainsi  sur  le  nom 
d'Ajax.  Les  vers  5  et  6  sont  obscurs:  si  l'auteur  a 
voulu  dire  que  Xantbippe  mourut  à  trois  ans  et  neuf 
mois,  il  s'est  mal  exprimé. 

Les  accents  de  cette  inscription  sont  assez  nombreux: 
(il  y  en  a  dix-sept),  et  ils  affectent  tous  des  voyelles 
longues,  à  l'exception  de  celui  qui  se  trouve  sur  la  der- 
nière syllabe  de  Lucilianum.  On  sait,  en  effet,  que  les 
désinences  en  m  sont  brèves.  C'est  précisément  ce 
mot  que  les  savants  se  sont  plu  à  relever,  comme 
pour  effrayer  ceux  qui  voudraientrésocdre  le  problème 
des  accents,  et  encore  en  le  citant  fort  mal.  Marin i 
emprunta  ce  mot  à  la  copie  du  père  Affô,  mais  il  mit 
par  erreur  Lucilianum  (Atti,  p.  71 2);  et  c'est  sous  cette 
forme  bizarre  et  inexplicable  que  ce  mot  passa  dans 
le  recueil  d'Orelli  (n°  4686)  et  dans  la  dissertation  de 
Kellermann  (Spécimen,  p.  106).  La  copie  elle-même, 
nous  l'avons  vu,  porte  LvcTli an v,  le  troisième  accent 
n'est  pas  sur  l'i  bref,  mais  sur  Ta  long  qui  le  suit;  la 
lettre  m  n'est  pas  exprimée.  Mais  comme  m  final  n'est 
supprimé  nulle  part  ailleurs  dans  cette  inscription,  et 
que  plusieurs  lettres  sont  ajoutées  en  haut  des  lignes, 
il  est  clair  que  le  dernier  signe  accessoire  est  ou  doit 
être  un  M  suscrit.  Cet  exemple  fait  bien  voir  que, 
dans  ces  recherches  minutieuses,  si  l'on  ne  peut  re- 
monter aux  sources  mêmes,  ii  faut  toujours  faire  la 
part  des  erreurs  que  les  hommes  les  plus  exacts  sont 
sujets  à  commettre  *. 


1  Nous  n'avons  pas  vu  la  copie  de  Lama.  Si  M.  Jahn  (Spécimen,  epigr., 
p.  106)  la  reproduit  fidèlement,  elle  omet  les  accents  sur  eaedem,  an- 
norum,  mensum,  dies  et  altoris,  et  elle  porte  au  dernier  vers  cum  et 
LvcTlÏanv.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  clair  que  l'auteur  de  l'inscription  n'a 
pas  voulu  mettre  d'accent  sur  le  second  i,  qui  doit  prendre  le  son  dV 
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RESULTATS. 


Les  monuments  que  nous  venons  d'examiner  ap- 
partiennent à  des  temps  et  des  lieux  différents;  les  in- 
scriptions qu'ils  portent  sont  les  unes  en  prose,  les 
autres  en  vers;  les  signes  accessoires  qui  s'y  trouvent 
sont  tantôt  plus  arrondis  comme  des  apostrophes, 
tantôt  plus  droits  comme  des  accents  aigus,  tantôt 
recourbés  comme  des  circonflexes.  Tous  ces  signes, 
s'ils  ne  sont  pas  placés  entre  les  mots  pour  indiquer 
la  ponctuation,  figurent  sur  des  voyelles  longues  et 
en  semblent  marquer  la  quantité,  avant  d'aller  plus 
loin,  nous  montrerons  que  ce  résultat  est  d'accord 
avec  ce  qu'on  sait  d'ailleurs  sur  l'histoire  de  l'ortho- 
graphe latine,  et  nous  répondrons  à  quelques  objec- 
tions qu'on  pourrait  soulever. 

Rien  n'indique  que  les  Latins  aient  marqué  l'accent 
tonique  dans  l'écriture.  Sans  doute,  les  signes  d'ac- 
centuation (je  veux  dire  d'accentuation  proprement 
dite)  étaient  connus  dans  les  écoles,  mais  on  ne  les 
employait  que  dans  l'enseignement.  L'accentuation 
latine,  qui  suit  des  règles  beaucoup  plus  simples  et  plus 
uniformes,  a  beaucoup  moins  besoin  d'être  notée  que 
l'accentuation  grecque.  Et,  cependant,  l'usage  des  ac- 
cents dans  l'écriture  grecque  est  assez  récent.  Il  n'y 
en  a  point  sur  les  monuments  authentiques;  ils 
paraissent  tard  dans  les  manuscrits  mêmes  :  ni  les  pa- 
pyrus grecs  trouvés  en  Egypte,  ni  les  volumes  d'Her™ 
culanum  ne  sont  accentués. 


consonne,  comme  le  nom  de  Nasidienus  chez  Horace,  si  l'on  veut  que 
le  vers  soit  correct. 
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On  sait,  au  contraire,  que  les  Latins  essayèrent  de 
marquer  la  longueur  des  voyelles  dans  l'écriture  de 
leur  langue,  et  qu'ils  se  servirent  tour  à  tour  de  sys- 
tèmes divers  dont  aucun  ne  fut  généralement  adopté, 
ni  appliqué  avec  suite.  Au  dernier  siècle  de  la  répu- 
blique, on  doublait  quelquefois  les  voyelles  pour  indi- 
quer qu'elles  avaient  une  durée  double  :  on  écrivait 
Vaarms,  Naata,  Leege,  Seedes,  Muiichis,  TJutei,  etc.  Le 
poète  Attius  était  partisan,  s'il  n'était  pas  l'auteur  de 
cette  orthographe,  dont  il  reste  quelques  traces  sur  les 
monuments  et  les  médailles  *.  On  voit  plus  souvent  u 
long  marqué  par  ou9  et  surtout  i  long  par  ei 2.  Ces  com- 
binaisons de  voyelles  avaient  probablement  représenté 
d'abord  de  véritables  diphthongues,  qui  tombèreni 
peu  à  peu  en  désuétude  3.  Il  serait  donc  plus  exact  de 
dire  que  ei  se  changea  plus  tard  en  i  long,  et  ou,  à  peu 
d'exceptions  près,  en  u  long.  Afin  de  tirer  parti  des 
restes  d'une  orthographe  qui  ne  répondait  plus  à  la 
prononciation,  un  autre  poète,  Lucilius,  recommanda 
d'écrire  au  singulier pueri,pupilli,  illipar  un  simp/e  t, 
et  d'en  distinguer  le  pluriel  puerei,  pupillei,  illei  au 
moyen  du  signe  complexe  ei  4. 


'  Vel.  Long.,  p.  2220.  Terent.  Scaur.,  p.  2255.  Mar.  Vict.,  p.  2456. 
Prise,  p.  756.  Quint.,  1,  7,  14.  I,  4,  10.  — -M.  Ritschi,  Monum.  epigr. 
tria,  Berol.,  1852,  p.  22  et  suiv.,  a  discuté  ces  témoignages,  et  recueilli 
tous  les  exemples  du  doublement  des  voyelles  que  fournissent  les  in- 
scriptions et  les  médailles.  D'après  ces  recherches,  Attius  aurait  intro- 
duit les  voyelles  doubles  dans  l'orthographe  latine,  et  on  ne  s'en  serait 
guère  servi  que  depuis  l'an  154  jusqu'à  l'an  70  avant  J.-C. 

2  Vel.  Long,  et  Ter.  Scaur.,  II.  ce.  Mar.  Vict.,  p.  2465.  Prise,  p.  561, 
756.  Quinti!.,  I,  7,  15,  et  pour  ou  Mar.  Vict.,  p.  2459. 

3  V.  Ritschi,  /.  c,  p.  55.  Mommsen,  Urderitalische  Dialekte,  p.  217. 
—  Ou  ne  se  changea  pas  toujours  en  u  long,  puisqu'on  trouve  joubet, 
jousit. 

*  QuintiU,  Vel.  Longus  et  Ter.  Scaur.,  II.  ce.  —  Nigidius  Figulus  re- 
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Ces  systèmes  étaient  incommodes,  parce  qu'ils  char- 
geaient l'écriture  d'une  foule  de  lettres  parasites  ; 
aussi  les  abandonna-t-on  pour  y  substituer  celui  des 
signes  accessoires.  Plusieurs  auteurs  ',  Quintilien,  Ve- 
lius  Longus,  Terentius  Scaurus  et  d'autres  attestent 
que  la  longueur  des  voyelles  se  marquait  par  ce  qu'ils 
appellent  un  apex.  Mais  entendaient-ils  par  là  les  ac- 
cents de  nos  inscriptions?  Ne  songeaient-ils  pas  plutôt 
à  la  barre  horizontale  qui  est  encore  aujourd'hui  des- 
tinée à  cet  usage  ,  et  qui  fut  inventée  par  Aristophane 
de  Byzance,  dès  le  second  siècle  avant  notre  ère?  Les 
grammairiens  latins  définissent  le  signe  de  la  longueur 
des  voyelles  :  linea  a  sinistra  in  dexterampartem  œqua- 
liter  ducta,  ou  :  linea  jacens  super  literam  œqualiter 
ducta,  et  l'un  d'eux,  Isidore,  rapproche  le  mot  apex 
de  cette  description  2. 

Apex  est  un  terme  vague,  qui  n'implique  aucune  fi- 
gure particulière,  et  qui  cependant  semble  mieux 
convenir  à  un  accent  ou  à  un  crochet  qu'à  un  trait 
horizontal.  Quintilien  ne  s'explique  pas  sur  la  figure 
qu'il  avait  en  vue;  nous  accorderons  même,  si  l'on 
veut,  qu'il  songeait  à  différentes  figures  et  qu'il  n'ex- 
cluait pas  le  trait  horizontal;  mais  nous  ne  doutons 
point  que  les  signes  accessoires  de  nos  inscriptions 
n'aient  la  même  valeur  que  les  apices  dont  parle  cet 
auteur.  La  forme  du  signe  était  variable,  les  monu- 
ments le  prouvent,  ils  en  offrent  plusieurs.  11  est  vrai 
que  le  trait  horizontal  n'y  figure  jamais  comme  marque 


jetait  l'emploi  de  ei,  et  voulait  qu'on  mît  deux  i  au  pluriel  :  hii  amicii 
.(V.  Auln-Gelle,  XIX,  14,  8,  et  XIII,  26  (25),  4,  d'après  le  texte  de 
M.  Hertz). 

'  Quint.,  I,  7,  2.  i,  4,  10  et  les  autres  aux  endroits  indiqués. 

2  Diorn.,  p.  429.  Prise.,  p.  1287.  Isidor.,  Orig.>  1,  4,  18. 
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de  longueur.  Mais  cela  peut  s'expliquer  :  le  trait  hori- 
zontal était  déjà  affecté  à  d'autres  usages,  et  particu- 
lièrement à  celui  de  distinguer  les  chiffres.  On  n'a 
qu'à  jeter  un  coup  d'oeil  sur  l'inscription  des  obé- 
lisques  d'Auguste  (notre  n°  I),  pour  voir  que  l'emploi 
du  même  signe,  pour  indiquer  la  quantité,  aurait  eu 
des  inconvénients. 

Nos  signes  paraissent  vers  le  temps  d'Auguste,  c'est- 
à-dire  à  l'époque  même  où  l'ancienne  orthographe 
disparaît.  Il  est  naturel  de  supposer  qu'ils  prirent  la 
place  des  voyelles  doubles  et  des  diphlhongues  tom- 
bées en  désuétude.  Mais  voici  ce  qui  rend  cette  con- 
jecture certaine  :  Marins  Victorinus  rapporte  que, 
dans  les  vieux  livres  latins,  le  doublement  des  con- 
sonnes était  souvent  indiqué  par  un  siciliens  placé  en 
haut  de  la  lettre,  et  nous  ne  voyons  pas  pourquoi 
Ma  ri  ni  doute  de  l'exactitude  de  ce  témoignage,  con- 
firmé par  Velius  Longus  et  par  Isidore1.  Le  siciliens 
était  demi-circulaire,  comme  notre  virgule  et  notre 
apostrophe,  qui  en  viennent  et  auxquelles  il  répon- 
dait. Ce  signe  remplaçait  autrefois  le  doublement  des 
consonnes  :  on  ne  s'étonnera  pas  qu'il  ait  aussi  rem- 
placé le  doublement  des  voyelles,  qu'il  ait,  en  véri- 
table apostrophe,  marqué  la  suppression  d'une  lettre 
quelconque.  En  voici  des  exemples  frappants.  Dans 
l'une  des  inscriptions  du  Columbarium  de  Livie2,  on 
lit  Aeditûs  pour  Aedituus,  et  ailleurs  diunxisset  pour 
diiunxisset*.  Ici,  le  signe  remplace  évidemment  un 
second  u  et  un  second  i;  et  lorsqu'il  indique  la  lon- 

1  Mar.  Victor.,  p.  2456.  Marini,  Atti,  p.  51.  Vel.  Long.,  p.  2237. 
Jsidor.,  Orig.,  1,26,  29. 

2  Gori,  Columbarium  lib.  et  serv.  Liviœ  Augustœ ,  tab.  44. 

3  V.  plus  bas,  au  n°  XXXIV. 


—  316  — 

gueur  d'une  voyelle,  il  remplace  encore  cette  autre 
voyelle  qu'on  avait  écrite  autrefois;  son  rôle  est  tou- 
jours le  même.  Le  passage  cle  Victorinus  nous  apprend 
d'une  manière  indirecte,  mais  certaine,  l'origine,  la 
valeur  et  la  figure  des  signes  dont  nous  cherchons 
l'explication.  Ils  tenaient  d'abord  lieu  d'une  lettre 
supprimée,  et  ils  avaient  la  forme  arrondie  du  sicili- 
cus,  que  nous  voyons  encore  sur  plusieurs  inscrip- 
tions, et  dont  les  formes,  plus  ou  moins  voisines  de 
l'accent  aigu,  ne  sont  que  des  modifications.  Il  ne  faut 
donc  pas  les  appeler  des  accents,  mais  plutôt  des  apices 
ou  des  apostrophes. 

Voici  une  autre  preuve  de  l'identité  de  nos  signes  et 
des  apices  dont  parlent  Quintilien  et  les  grammairiens. 
Terentius  Scaurus  dît  (p.  2264)  qu'il  vaut  mieux  in- 
diquer la  longueur  de  ïi  par  l'allongement  de  cette 
lettre  que  par  l'addition  d'un  apex.  Super  i  tamen  lit- 
teram  apex  non  ponitnr;  melius  enim  in  longum  pro- 
ducetnr.  Or,  c'est  là  précisément  ce  que  nous  voyons 
dans  les  inscriptions  :  i  long  est  rarement  surmonté 
d'un  signe,  mais  il  est  souvent  marqué  par  l'allonge- 
ment du  caractère.  La  coïncidence  est  frappante.  Ajou- 
tons que  ri  allongé  tient  aussi  lieu  de  deux  i,  et  qu'on 
trouve  même  des  consonnes  allongées  au  lieu  d'être 
doublées  :  par  ex.  beLvm.  coLega  1.  Tous  ces  faits  se 
tiennent.  L'allongement  du  caractère  remplace  Yapex} 
et  Y  apex  remplace  la  répétition  de  la  lettre2. 

Le  doute  n'est   plus  guère  possible;  mais  il  peut 


1  V.  Zel!,  Eandbuch  der  romischen  Epigraphik,  II,  p.  44  et  61 ,  et  les 
auteurs  qu'il  cite. 

2  Nous  voyons  avec  plaisir  que  M.  Ritschl  (Monumenta  epigr.  tria, 
Berol.,  1852,  p.  52)  pense  aussi  que  les  accents  de  nos  inscriptions  ne 
sont  autre  chose  que  ce  que  les  anciens  appelaient  apices. 
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rester  quelques  scrupules  clans  l'esprit  du  lecteur,  en 
voyant  tant  de  voyelles  longues  qui  sont  dépourvues 
du  signe  et  qui  semblent  y  avoir  autant  de  droit  que 
celles  qui  en  sont  marquées.  Disons  d'abord  que  beau- 
coup d'autres  nations  essayèrent  d'exprimer  par  l'or- 
thographe et  de  rendre  visible  la  différence  que  l'o- 
reille remarque  entre  les  sons  brefs  et  longs,  et  que  la 
plupart  ne  le  firentquetrès-incomplétement.  L'écriture 
française  distingue  un  certain  nombre  de  longues  par 
l'accent  circonflexe,  mais  elle  ne  l'emploie,  à  de  rares 
exceptions  près,  que  lorsqu'il  y  a  en  même  temps  une 
lettre  supprimée.  C'est  là  une  analogie  entre  notre 
circonflexe  et  le  signe  latin.  L'allemand  se  sert  de  trois 
moyens,  Ye  muet,  le  doublement  de  la  voyelle,   et  la 
lettre  auxiliaire  h:  il  se  sert  du  premier  dans  un  cas 
déterminé,  du  second  très-rarement,  du  troisième  de 
la  manière  la  plus  capricieuse,  sans  règle  et  sans  prin- 
cipe. Dans  l'antiquité,  les  Grecs  s'avisèrent  assez  tard 
d'ajouter  deux  lettres  à  leur  alphabet,  pour  indiquer  la 
longueur  de  Ye  et  de  l'o,  mais  ils  s'arrêtèrent  là;  ils 
n'étendirent  pas  cette  réforme  aux  trois  antres  voyelles. 
Pourquoi?  Qu'il  nous  soit  permis  de  donner  en  pas- 
sant la  raison  d'un  fait  qu'on  n'a  pas  encore  songé  à 
expliquer  *-.   Plusieurs  désinences  grecques,  qui  re- 
viennent très-souvent  et  qui  déterminent  ou  modifient 
le  sens  de  toute  la  phrase,  ne  se  distinguent  que  par 
la  longueur  ou  la  brièveté  de  ces  deux  voyelles.  L'in- 
dicatif (XiiojjLsv,  Xu£Te,  Xusiroa^  XuoueQa,  etc.)  se  confon- 


1  II  est  impossible  d'admettre  que  Triait  eu  déjà, dans  l'antiquité,  un 
son  voisin  de  celui  que  les  Grecs  modernes  donnent  à  cette  lettre.  Encore 
au  second  siècle  après  J.-C,  Sexlus  Ernpiricus  dit  formellement  qu'à  la 
durée  près,  n  et  e  représentent  le  même  son  {Adv.  Grammat.,  §  M  5, 
p.  625,  Bekk). 
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drait  avec  le  subjonctif  (Xuw^ev,  Xutyté,  Xuvyrou,  Xucu- 
^s8a,  etc.),  le  masculin  avec  le  neutre  (âuojv,  Xuov  ; 
oXy^ç,  à^Oéç),  le  génitif  pluriel  avec  le  nominatif  sin- 
gulier (xsxvov,  tsxvwv),  si  Ton  n'avait  pas  l'w  et  1'y\  à  côté 
de  l'o  et  de  l'e.  On  comprend  maintenant  pourquoi 
l'orthographe  grecque  ne  traita  pas  toutes  les  voyelles 
de  la  même  façon,  et  cependant  on  ne  peut  nier  qu'il 
n'y  ait  là  une  inégalité  peu  logique.  Mais  qu'on  exa- 
mine comment  la  règle  fut  appliquée  dans  les  inscrip- 
tions grecques,  et  l'on  trouvera  des  inégalités  bien 
plus  grandes  encore. 

Dans  l'orthographe  latine,  la  distinction  des  longues 
et  des  brèves  ne  fut  jamais  généralisée,  ni  soumise  à 
une  règle  invariable.  On  pouvait  suivre  deux  systèmes 
également  plausibles  :  l'un  et  l'autre  furent  mis  en 
avant,  mais  aucun  ne  fut  généralement  adopté.  On 
pouvait  marquer  toutes  les  voyelles  longues  :  et  c'est 
ce  qui  se  voit  sur  les  obélisques  d'Auguste  et  dans  une 
autre  inscription  que  nous  en  avons  rapprochée  (I 
et  SI).  On  pouvait  aussi  se  bornera  la  distinction  des 
mots  et  des  formes  qui  ne  diffèrent  que  par  la  quantité 
des  voyelles.  C'est  là  ce  que  Quintilien  conseille  de 
faire,  il  veut  qu'on  se  serve  de  Yapex  seulement  dans 
le  cas  où  il  pourrait  y  avoir  équivoque  :  qu'on  le 
mette,  par  exemple,  sur  malus  (poirier),  sur  Va  de  pa- 
lus (pieu),  sur  Vu  de  palus  (marais),  sur  l'ablatif  delà 
première  déclinaison1.  Ceci  prouve,  nous  le  faisons 
remarquer  en  passant,  qu'on  ne  notait  pas  l'accen- 
tuation dans  l'écriture;  autrement  on  aurait  indiqué 
la  différence  entre  alâ  et  alà  sur  la  première  syllabe 
(a/a,  âla),  et  non  pas  sur  la  seconde,  et  on  n'aurait 
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pas  pu  indiquer  la  différence  entre  legi  etlëgi,  lëgimus 
etlëgimus,  puisque  ces  mois  demandent  tous  un  accent 
aigu  sur  e. 

Le  précepte  de  Quintilien  est  quelquefois  assez  bien 
observé  dans  nos  inscriptions.  Les  cas  de  la  première 
et  de  la  quatrième  déclinaison  qui  se  terminent  en  à 
et  en  Us  y  sont  très-souvent  marqués.  Voyez  surtout  le 
tableau  de  notre  n°  VIII.  Les  mots  Mânibus  et  Mânes 
portent  le  signe  dans  une  foule  d'inscriptions  qu'il 
est  inutile  d'énumérer.  On  peut  ajouter  fêminis  (  JX), 
rëges,  sëni  (VII),  aram  (III),  sëdes  (LIX,  LX),  eâ  (III), 
hoc  (IX,  X  et  ailleurs). 

Néanmoins,  le  caprice  semble  avoir  le  plus  souvent 
présidé  à  la  distribution  des  signes  :  tantôt  les  voyelles 
longues  en  sont  marquées,  tantôt,  sans  motif  apparent, 
elles  ne  le  sont  pas;  certains  monuments  en  sont  cou- 
verts, certains  autres  n'en  offrent  que  de  loin  en  loin. 
Ce  serait  peine  perdue  que  de  vouloir  ramener  à  un 
principe  des  inégalités  aussi  évidentes;  et,  cependant, 
tout  n'y  est  peut-être  pas  inexplicable.  Les  pluriels  en 
es,  Manés,  virés,  etc.,  s'écrivaient  autrefois  par  m, 
et  Yapex  y  remplace  une  lettre  supprimée,  de  même 
que  Yi  allongé  remplace  la  dipbthongue  ei  au  pluriel 
de  la  2me  déclinaison.  L'orthographe  de  justls  prœ- 
cepteis,  probeis  feminls,  qu'on  lit  dans  notre  n°  IX, 
marque  bien  la  transition.  Il  n'est  pas  impossible  que 
le  signe  accessoire,  dont  les  ablatifs  eu  o,  les  adverbes 
en  o  et  en  a,  les  impératifs  en  to  l  sont  souvent  mar- 
qués, rappelle  le  à  primitif,  qu'on  trouve  encore  sur 
quelques  vieux  monuments.  En  lisant  dans  le  sénatus- 
consulte  sur  les  Bacchanales  ex  senatuos  senlentiad, 

1  V.  nos  Vllt,  VII,  etc.  ;  et,  pour  les  impératifs,  III  et  XVI. 
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nous  sommes  même  tenté  de  croire  que  Y  apex  des  cas 
en  ûs  et  en  à  fut  d'abord  plutôt  un  souvenir  d'une 
lettre  supprimée,  qu'un  moyen  de  distinguer  des 
formes  semblables.  La  préposition  a  est  l'un  des  mots 
les  plus  souvent  marqués  de  ce  signe.  Outre  les  exem- 
ples qui  se  trouvent  dans  les  inscriptions  de  notre  pre- 
mière série  (lit,  VII.  VIII,  ÏX,  X,  XII,  XIII),  on  peut  ci- 
ter :  a  hello  marsico,  à  populo,  l[ibertus)  à  cubiculo,  a 
jano,  à  libris pontifical.,  à  bibliotheca  latina  Âpollinis,  à 
pendice  cedri,  sacerdos  à  bona  dea,  etc.  \  Mais  a  ne  s'est 
allongé  que  par  suite  delà  suppression  d'un  b  final.  E, 
qui  est  pour  ex,  pro,  qui  était  d'abord  prod,  sont  assez 
souvent  marqués  du  signe,  soit  comme  prépositions, 
soit  comme  éléments  d'un  mot  composé  (Vllf,  II,  VI, 
XII).  Jws(lX),  Jûdicia(lU),  s'expliquent  par  l'ancienne 
orthographe  joas,  jondicium,  joadicatio,  qu'on  rencon- 
tre si  souvent  dans  la  Lex  Servilia  repelitndarum  et  dans 
d'autres  monuments  anciens.  Dans  un  décret  que  nous 
citerons  plus  bas,  on  trouve  une  longue  liste  de  noms, 
parmi  lesquels  deux  seulement  Flavius  et  Jûlius  sont 
marqués  d'un  apex-,  et  ce  fait  n'est  pas  rare.  Voici  com- 
ment nous  l'expliquerions.  Le  nom  de  ces  familles  s'é- 
tait anciennement  écrit  Flaavius,Jovlius,  et  lesdescen- 
da-nts  conservèrent  l'habitude  d'ajouter  à  leur  signa- 
ture Y  apex  qui  rappelait  cette  orthographe;  les  autres 
signataires  du  décret  n'avaient  pas  de  tradition  de  ce 
genre.  C'est  ainsi  qu'on  trouve2  Mûsasuv  les  médailles 
delà  famille  Pomponia,  et  ailleurs  Rufa,Sura,  Sùtorius, 
Fûrius ,  Philomusus .  Quant  aux  Furias,  les  inscriptions 


1  Mommsen,  Inscr.  regni  Neap.,  697,  2299,  6857,  6864  et  6878, 
6880,  6901.  Oreiii,  2998.  Gori,  Columbar.,  p.  144,  etc. 

2  Nous  empruntons  ces  exemples  à  iMarini,  Atti,  p.  5i. 
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de  leur  vieux  tombeau  de  famille  sont  là  pour  prouver 
que  leur  nom  s'était  d'abord  écrit  Fonrios. 

Les  voyelles  doubles,  les  diphthongues  ei  et  ou  ne 
sont  pas  employées  avec  plus  de  suite  dans  les  monu- 
ments conformes  à  la  vieille  orthographe.  L'emploi 
inégal  de  Yapex  qui  les  remplace  n'a  donc  rien  qui 
doive  étonner.  Nous  savons  positivement  que  la  lon- 
gueur de  la  voyelle  i  se  marquait  par  l'allongement 
du  caractère  ;  cependant  les  graveurs  d'inscriptions  ne 
l'ont  pas  toujours  marqué,  et  ils  l'ont  souvent  mar- 
qué sans  nécessité.  Quintilien  et  les  grammairiens,  en 
enseignant  l'usage    raisonnable  de    Y  apex  9  ajoutent 
qu'on  le  plaçait  souvent  sans  discernement.  En  géné- 
ral, rien  n'est  plus  rare  dans  les  inscriptions  antiques 
que  l'application  logique  et  constante  d'un  principe 
d'orthographe.  Marini  a  recueilli  un  grand  nombre 
d'inégalités  d'orthographe,  et  il  a  fait  voir  qu'il  s'en 
rencontrait  souvent  à  peu  de  lignes  de  distance,  même 
sur  des  documents  officiels.  Et  dans  les  exemples  de 
Marini  l,  ces  inégalités  portent  sur  les  lettres  mêmes 
qui  sont  la  partie  essentielle  de  l'écriture  ;  elles  doi- 
vent sembler  moins  choquantes  pour  des  signes  acces- 
soires, qui  ne  sont  qu'un  luxe  d'orthographe.  Enfin, 
on  aurait  beau  chercher  une  autre  explication  à  ces 
signes,  les  inégalités  subsisteraient.  Souvent  les  mêmes 
mots,  répétés  dans  la  même  inscription  en  des  phrases 
identiques  ou  analogues,   sont  tantôt  munis,  tantôt 
dépourvus  de  ces  signes.  L'observation  que  nous  en 
avons  faite,  à  propos  du  décret  de  Pise  (IV),  s'applique 
à  beaucoup  d'autres  monuments.  Ce  sont  là  des  négli- 
gences évidentes. 

1  Marini,  Atti,  p.  29-55. 
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Il  nous  reste  à  parler  de  deux  faits  :  les  signes  qu'on 
trouve  sur  les  diphthongues  et  ceux  qu'on  trouve  sur 
des  voyelles  suivies  de  deux  consonnes.  Quant  aux 
diphthongues,  Yapex  se  voit  assez  souvent  sur  œ,  ra- 
rement sur  au,  et  il  figure  indifféremment  sur  l'une 
ou  l'autre  des  deux  voyelles  dont  elles  sont  formées. 
On  a  vu  aiit  (IX),  et  on  verra  plus  bas  Flaûtius,  Plâutio^ 
Clâudide,  Aiïguslus.  îl  est  inutile  de  relever  tous  les  ae 
accentués  ;  nous  nous  bornons  à  donner  ici  deux  in- 
scriptions ou  ils  sont  t;rès-nombreux. 

XIV.  Dis  manib 

Ti.  Clavdivs  Alcimvs  fec 

se  vivo  sibi  et  Corne 

lue  Symphervsae  con 

tvbernali  carissimae 

et  &avdue  primitivâe 

filiae  svae  et  svis 

posterisqve  e0rvm. 

(Rome.  Maffei,  Muséum  Veronense,  p.  153, 1.) 

XV,  D.  M. 

et  memoriae  aetern 

Calpvrniae  Severae 

feminae  sanctissimâe. 

vlva  sibi  ponendvm  prece 

pit.  Calpvrniae  Delicâtae 

ET   EREDI..... 

(Boissieu,  Inscr.  de  Lyon,  p.  482.) 

Ici,  les  signes  ne  portent  que  sur  la  désinence  des 

génitifs  et  des  datifs  de  la  première  déclinaison  ;  mais  on 
t  rouve  aussi  quâeso  (VII),  Cdesaris  (\V),prâeferam(YIU), 
âedituus  (XXVI),  âedilis (XX Ui), prdet[or]  ( X L V ) ,  prâe- 
f[ectus](XX.V  1\), Âégypti  (ib.),  etc.  Aurait-on  voulu  dis- 
tinguer un  son  particulier  que  la  diphthongue  ce  pou- 
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vaû  avoir  dans  certains  mots  et  certaines  désinences1  ? 
Nous  en  doutons,  parce  que  les  mots  Caesar  et  Aegupto 
figurent  aussi  dans  l'inscription  modèle  des  obélisques 
d'Auguste  (I),  et  ils  n'y  portent  point  de  signes  sur  la 
dipbthongue.  11  est  très-vrai  qu'une  diphthongue, 
qui  n  est  jamais  brève,  pouvait  se  passer  d'un  signe  de 
longueur;  il  paraît  cependant  qu'on  l'en  marquait 
quelquefois    inutilement. 

La  preuve  la  plus  frappante  et  la  plus  inattendue 
de  la  justesse  de  notre  explication  se  tire  des  mots  re- 
ddctâ (insc.  l),dctum  (XXlV),cônstô,  doléns (VI ïl),  Mâr- 
tis  (VII)  et  d'autres  semblables.  En  effet,  si  les  signes 
dont  nous  recherchons  la  valeur  marquaient  la  lon- 
gueur des  voyelles,  ils  ne  doivent  pas  se  trouver  sur 
toutes  celles  qui  sont  indiquées  comme  longues  dans 
nos  Gradus.  Les  voyelles  brèves  dans  les  syllabes  dont 
la  durée  est  prolongée  par  le  concours  de  deux  con- 
sonnes en  seront  dépourvues;  mais  si  une  syllabe  est 
longue  à  la  fois  par  position  et  par  nature,  si  elle  a  une 
voyelle  longue,  longue  dans  la  bouche  des  Romains, 
alors  le  signe  pourra  s'y  rencontrer.  Nous  avons  exa- 
miné, au  chap.  II,  la  question  de  la  quantité  des 
voyelles  dans  les  syllabes  longues  par  position  :  il  s'est 
trouvé  que  les  inscriptions  étaient,  à  ce  sujet,  parfai- 
tement d'accord  avec  les  témoignages  des  anciens  et 
les  indices  fournis  par  Fétymologie.  il  suffit  de  ren- 
voyer à  ces  pages,  ou  sont  recueillis  presque  tous  les 
exemples  épars  dans  les  inscriptions  de  nos  trois  sé- 
ries;  cependant  quelques-uns  ne  pouvaient  entrer 

1  Les  vieilles  formes  aulaï,  aurai,  permettent  de  supposer  que  la 
diphthoDgueœ  sonnait  comme  a  long  -\-i  au  génitif  de  la  première  dé- 
clinaison ;  ailleurs,  elle  pouvait  avoir  eu  le  son  de  a  bref  -f-  t,  et  quel- 
quefois même  d'un  simple  e  ouvert. 


—  524  — 

dans  le  plan  que  nous  y  suivions;   nous  les  réuni- 
rons ici. 

L'apex  sur  Mdrci  (LXVII),  génitif  de  Marcius,  se  jus- 
tifie par  le  double  a  de  Maapxoç,  Maapxwç,  MaapxsXXoç  sur 
des  monuments  grecs,  et  de  Maarco  Caicilio  dans  une 
épitaphe  dernièrement  découverte  près  de  la  voie  Ap- 
pienne1.  Prisco  (LUI)  rappelle  l'orthographe  grecque 
Ilpew-xoç,  l'dtra  (Vil)  la  vieille  forme  ouïs  citée  par' Var- 
ron  %  régni,  régno  (Vil)  la  longueur  de  Ye  dans  rex, 
régis,  Ornamentum  (VII),  ôrnâmenta  (XIX  et  ailleurs  3), 
orn[atrix  4],  prouvent  que  nous  prononçons  mal  ces 
mots  qui  commençaient  par  une  voyelle  longue,  et 
cela  fait  mieux  comprendre  l'étymologie,  d'ailleurs 
ridicule,  de  Varron,  qui  fait  venir  ornatus  de  ab  ore 
natus*.  Cette  observation  s'applique  aussi  à  ôi^dinis, 
qu'on  lit  sur  la  Table  de  Claude  (VII) .  Ârcœ  (LIV),  mâr- 
more,  ûxsori  pouvaient  avoir  la  voyelle  longue.  Hér- 
culi  (XIII),  LémnuSj  Lémno  sont  d'accord  avec  l'ortho- 
graphe grecque  ;  Térpni  a  été  marqué  par  une  erreur 
de  graveur6. 


DEUXIÈME   SÉRIE  ^INSCRIPTIONS. 

L'examen  des  monuments  delà  première  série,  rap- 
prochés de  plusieurs  textes  anciens,  nous  a  conduit 

1  Bœckh,  Corp.  inscr.  gr.,  887, 1157,  5644.  Franz,  Elem.  epigr.  gr., 
p.  248,  et  pour  l'inscription  latine  Rhein.  Muséum  fur  Philologie,  VIII, 
p.  288. 

2  De  Lingualat.,  V,  50. 

3  Dans  une  inscription  dont  le  texte  se  trouve  chez  Gruter  (481,  9), 
et  où  Marini  a  relevé  'Ornâmenta  decurionatus  {Atti,  p.  713). 

4  Jahn,  Spécimen  epigr.,  p.  152,  8. 
%De  Lingua  lat.,  V,  129,  coll.  vi,  76. 

6  Les  derniers  exemples  sont  tirés  de  Marini,  Atti,  p.  713.  V.  aussi 
Kellermann,  p.  112,  8. 
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au  résultat  suivant.  Les  signes  accessoires,  dont  nous 
avions  à  déterminer  la  valeur ,  marquèrent  dans  l'ori- 
gine la  suppression  d'une  lettre,  soit  voyelle,  soit  con- 
sonne. Ils  étaient  de  véritables  apostrophes,  et  ils  en 
avaient  la  figure  :  figure  quelquefois  conservée,  plus 
souvent  légèrement  modifiée  par  les  graveurs  des  in- 
scriptions qui  nous  restent.  On  les  employait  surtout 
pour  indiquer  qu'une  voyelle  simple  tenait  lieu  d'une 
voyelle  double,  que  u  remplaçait  ou,  i  remplaçait  ei; 
mais,  dans  ce  dernier  cas,  il  était  plus  ordinaire  d'al- 
longer la  lettre.  Comme  ces  diphthongues,  ainsi  que 
les  voyelles  doubles,  avaient  été  ou  avaient  fini  par 
devenir  des  signes  purement  orthographiques  de  la 
longueur  des  voyelles,  la  même  chose  arriva  pour,  les 
apostrophes  ou  apices.  On  ne  les  considéra  plus  que 
comme  des  signes  de  quantité,  mais  on  ne  s'en  ser- 
vit ni  beaucoup  plus  souvent  ni  beaucoup  plus  ré- 
gulièrement qu'on  n'avait  fait  autrefois  des  lettres 
auxiliaires. 

Les  inscriptions  de  la  seconde  série  confirmeront 
ce  résultat.  On  y  trouvera  quelques-unes  qui  ne  le 
cèdent  guère  en  autorité  à  celles  de  la  première  série  ; 
mais  toutes  n'ont  pas  la  même  valeur,  et  toutes  ne  sont 
pas  non  plus  copiées  avec  la  même  exactitude.  Il  faut 
distinguer  celles  que  nous  reproduisons  d'après  les 
copies  prises  sur  les  lieux  mêmes  par  Marini,  Fea,  Kel- 
lermann,  Mommsen,  Boissieu;  elles  méritent  infini- 
ment plus  de  confiance  que  la  plupart  des  autres. 

XVI.  Fragmentd'uneloi.  Blume, lier Italicum,Ber\o., 
1824,  t.  Il,  p.  87,  aùwrcTY\ç.  Aujourd'hui  à  Florence. 

...ISQVE  LOCVS  VBI  QVIS  ADVERSVS  EA  HVMATVS  SEPVLTVSVE  ERIT  PVRVS  ET 
REL1GIÔNE  SOLVTVS  ESTÔ  :  EVMQVE  S.  F.  S.  QVI  TENET  EXARATO.  NÉ  QVIS 
ALVOS  APIVM...  DE  EA  RÉ  REFE[rRE]...  EDICEREQVE  DEBETÔ. 
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XVII.  Trouvé  au  Forum  de  Pompéi.  Mommsen, 
Inscr.  regn.  Neap.  lat.,  2189. 

rômvlvs  mârtis 

[f]Ilivs  vrbem  R6m[am] 

[condi]dit  et  regnavit  annôs 

dvodeqvàdraginta  isqve 

primvs,  etc. 

Les  signes  ne  se  trouvent  que  sur  les  syllabes  longues 
de  la  partie  principale  de  l'inscription,  et  c'est  sur  cette 
partie  qu'on  semble  avoir  voulu  appeler  l'attention  du 
lecteur.  C'est  ainsi  qu'on  voit  ex  voté  au  milieu  d'une 
longue  inscription  ?  d'ailleurs  dépourvue  d'accents 
(Gori,  Inscr.  Elr.,  t.  III,  app.,  p.  173). 

XVIII.  Rome,  au  Forum.  Orelli,  2134. 

AIinSÏKAKOIS  0EOI2.  Ex  ÔRACVLÔ. 
AOANAI  AnOTPOnAIAI.  Ex  ORACVLO. 

XIX.  Tibur,  monument  de  M.  Plautius,  consul  Tan  II 
av.  J.  C.  Orelli,  622,  d'après  Nibby,  Viaggio,  I,  115 
(Dominici  de  Sanctis.  Dissert,  de  Plautiis,  tav.  I,  a 
quatre  accents  de  moins). 

M.  Plâvtivs  M.  f.  À.  N. 

SlLVANVS    COS.    VIIVIR   EPVLON. 

HVIC   SENATVS   TRIYMPHÂLIA 

ORNAMENTA   DÉCRÉVIT 

OB   RÉS   IN   ÏLLYRICO 

BENE  GESTÂS. 

Sartîa  Cn.  f.  uxor,  etc. 

XX.  Monument  d'Atimetus  Pamphilus,  affranchi 
d'un  affranchi  de  Tibère,  et  de  sa  femme  Claudia  Ho- 
monœa.  Il  est  inutile  de  copier  ces  beaux  vers,  qui 
se  trouvent  partout.  Nous  relevons  les  mots  accentués 
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d'après  Grut.,  607,  4  el  Osann,  Sylloge  inscr.  fasc.  IX, 
490. 

Si  pensare  animas  sinerent  crvdelia  fata.  salvs.  lvcemque.  nIl  prô- 

SVNT.    DOLÛREM.    VÔtIS.     ÉRIPVIT.    vICTVRO.    SECVRA    (OU    SECVRA)   PROCÉDIS 

mente.  hôc...  tvmvlô.  paphié.  decôrem.  nondvm  ris  dénos  aétas  mea 
vIderat  annos.  Iniécere.  fâta.  AtIméti. 

XXL  Tables  des  frères  Arvales,  réunies  dans  l'ou- 
vrage de  Marini.  Celles  dont  les  extraits  suivent  sont, la 
plus  ancienne  du  règne  de  Tibère,  et  la  plus  récente 
du  règne  de  Trajan. 

T.  IV,  1.  3,  [permis]  sv  CONSVLVM.  L  6,  PRO  salvte  Ti.  Caesaris.  I.  8, 
magister  Fratrvm  A.  L  40,  OR  secvritatem. 

T.  V,  1.  %   ADFVÉRVNT.  L  5,  PRO  MAGISTRO.  /.  9,  ADFVÉRVNT,  l.  M, 

Q.  Plavtio. 

T.  XV,  1.  4,  Germanic(o).  I.  6,  Germânico.  /.   1,  Cos.  /.  8,  k.  ia- 

NVAR.  I.  9,  ArVALIVM.  I.  11,  IN  COLLÉGIO  ADFVERVNT.  I.  4  3,  NONAS  IA- 
NVAR.  I.  14,  JIAGÏSTER  COLLÉGI  FRATRVM  ARVALIVM  NOMINE  VOTA  NVNCVPAVIT. 

I.  46,  Gapitôlio.  svperiôris   anni.  nvncvpavit.    I.  47,    M.  Apônivs. 

L  49,  IDVS  IANVÂR. 

T.  XX1IÏ,  1.  13,  Apronianvs  (suivent  quatre  noms  sans  accent).  I.  47, 

PER  CALATÔREM  ET  PVBLICÔS  EIVS  SACERDÔTI.  L.  19,  IN  LVCO.  L  20,  PER 
CALATÔREM  ET  PVBLICOS  EIVS  SACERDOTI.  L  37,  G.  Iv.NIUS  TAD1VS  MEFITA- 
NVS.  NOMINE.  L  58,  PRO  SALVTE  LMP.  TlTI  CaÉSARIS...  CÔS.  VIII  ET  CaÉSARIS 
DivI  F.  DOMITIANT  CÔS.  VII  ET  ÏVLIAE  AuG.  /.  40,  QvAE  SVPERIORIS  ANNI. 
/.   44,    VACCAS.  VACCAS.    VACCAS.     /.    42,     NVNCVPAVIT.     I.    POMPEIÔ.    /.  45, 

Catelliô.  qvaé.  L  44,  Caésar  Vespasianvs.  /.  45  ,  Càésar.   qvôs  nos 

SENTIMVS  DICERE.   L  46,  NON.  IAN.    QVAE  PROXIMAÉ.    I.  47,    EOSQVE   SALVOS. 

L  49,  eo  meliore.  t.  50,  Frâtrvm  Arvalivm.  L  52,  [a]vratis. 
T.  XXVI,  1.  2,  Nervae  Traiani.  L  4,  Idvs. 
ï.  XLVIII.  Neroni  Caesari 

Germanici  Caesaris  f. 

Flàmini  Avgvstâli 

Sodâli  Avgvstâli 

Sodali  Titio  Fratri  Arvali 

Fétiâli  Qvaestori 

EX   SC. 

Vapex  sur  Fratrvm  (XV,  14),  les  premiers  apex  de 
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sacerdoti  (XXIII,  20)  et  de  Fétiali  (XLVIÏI)  ne  peu- 
vent  être  attribués  qu'à  des  erreurs  de  graveur.  Cepen- 
dant, les  Grecs  écrivent  tantôt  cpetiAXiç,  tantôt  cpTyuàTaç. 
XXII.  Salerne.  Copié  par  Momrasen,  122. 

T.  Tettienys  Félix  avgvstalis...  accensvs  consvlî...  ex  qva  svmma 

FÀCTVM  EST  FAST1GIVM. 

XXI  ï  ï .  Nuceriae  Âlfaternae,  Mommsen,  2096.  Trou  vé 
sous  les  cendres  du  Vésuve. 

M.  Virtiô  M.  f.  Men. 

CeRANNO   AÉDILI   ÏÏVIR.    IVRE 

dIcvndo  praéfectô  fabrvm  Vvir. 

cvi  decuriônes popvlo  dedicatione  eiys 

dederat  dvvmviratvm  gratvitvm 
dedervnt  nvceriae. 

Uapex  sur  dvvmviratvm  est  étrange. 

XXIV.  Décret  rendu  Fan  26  après  J.-C.  parles  ceo- 
tumvirsde  Véies.  Morcelli,  De  Stilo,  n°  309  (Gruter, 
6753  et  ailleurs). 

Centvm  Viri  MvnicipiI  Avgvsti  Veientis  Rômae  in  aedem  Veneris  Genetricis 
cvm  convenissent  placvit  vniversis.  dvm  decrétvm  conscriberé'fvr  interim  ex 

AVCTÔRITÂTE    OMNIVM    PERMITTI    G.    IVJLTO    DlVI    AvGVSTI    L.    GeLQTI    QVI    OMNI 
TEMPORE    MVNICIP.    VÉlÔS    NON    SOLVM    CONSILIO    ET     GRATlÂ    AD1VVERIT    SED     ETIAM 
IMPÉNSIS    SVIS    ET    PER    FILIVM    SVVJI    CELEBRARI     VOLVERÏT    HONOREM    El     IVSTISSIMVM 
DECERNI    VT   AvGVSTÂLIVM   NVMERO    HABE.4TVR    AEQVE  AC    SI    EO    HONORE    VSVS    SIT  ? 
L1CEATQVE    El    OMNIBVS    SPECTa'cVLIS    MVNICIPIO    N03TR0    BISELLIO    PROPRIO    INTER 
ÂVGVSTÀLES    CONSIDERE    CÉNISQVE     OMNIBVS    PVBLICIS    INTER    GÉNTVM    VlROS    INTER- 
ESSE?   ITEMQVE 
PLACERE  NÉ  QVOD  AB  EO  LIBERISQVE  EIVS  VECTIGAL  MVNICIPIÏ  AvGVSTI  VeIENTIS  EXI- 

GERETUR 

Adfvérvnt 

Q.  Scaevivs  Cvriativs  II  Vir...  M.  Flavivs  Rvfvs...  G.  Ivlivs  Mervla 

(Il  y  a  quinze  noms.) 

A'ctvm 

Gaetvlico  et  Galvisio  Sab.  Cos. 

Tous  les  signes  portent  sur  des  voyelles  longues,  et 
peut-être  aussi  sur  des  mots  qu'on  voulait  signaler  à 
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l'attention  du  lecteur.  Vapex  sur  céntvm  est  une  faute 
(xsvTupuov)  soit  du  graveur,  soit  du  copiste.  Le  signe  ? 
marquela  fin  des  phrases. 

XXV.  Décret  d'Oslie,  d'une  date  incertaine.  Gori, 
Inscr.  Etrusc,  t.  I,p.  308  (Orelli,  4109). 

A'.   DÉ.   ÀEDILICIÔ.    PATRONO.    1NDVLGEATISSDIÔ.    QVO  ANNO.    SCRIBAR(vm). 

cérarior(vm)  et  lictôr(vm)  et  viatôr(vm).  argentariôr(vm)  et  negotia- 
tôr(vm)  vinarior(vm)  frvmentariôr(vm)  libertôr(vm)  et  servôr(vm)  pv- 
blicôr(vm).  beneficiar'ior.  cvrat'ori  lvsvs  ivvenalis.  gratis  adléct(vs). 

QvADRlGAM.   SACOMAR(IO).  PrÔc(vRATORI). 

On  voit  par  ces  extraits  que  cette  inscription  est 
négligemment  gravée,  et  que  les  signes  s'y  trouvent 
tantôt  après,  tantôt  avant  la  voyelle,  une  fois  même 
après  la  consonne.  On  ne  s'étonnera  pas  qu'elle  ren- 
ferme encore  d'autres  erreurs,  oléarior  (vm)  y  est  pour 
oleario'r;  YapexsurYu  de  curatorum'  est  de  trop.  Je 
ne  sais  si  TEB.{eniina)  se  trouve  en  effet  sur  la  pierre.  Il 
doit  y  avoir  aussi  quelque  erreur  dans  togator  (vm)  ; 
il  paraît  même  qu'on  a  voulu  mettre  un  autre  mot. 
Dans  les  mois  étrangers  propolar  (vm),  dendropho- 
rvm,  il  y  a  des  fautes  de  prosodie,  mais  des  fautes 
excusables. 

XXVI.  Rome.  Marini,  lscr.  Alb.,  p.  10. 

T.  Flavivs  Evaristus  et  Ti.  Clavdivs  ////  grafvs  aéditvi  port.  Crep.  et 
Sex.  Caelivs  Encolpivs  et  Ti.  Clavdivs  Herma  aéditvvs  de  Monéta  Sil- 
vâisvm  mûnolithvm  sanc.  d.  s.  dd.  sodal.  b.  m. 

XXVII.  Messine.  Morcelli,  De  Stilo,  n°  295  (d'après 
Castelli). 

L.  Baebius  L.  f. 

Gal.  Ivîncinvs 

praéf.  fabr.  praéf. 

COH.  IIII  Raetorvm 

TRIB.    MIL.    LEG.    XXII 
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Deiotarianae 

PRAÉF.  ALAE  AsTYRVM 
PRAÉF.  VEHICULÔRUM 
IVRIDICVS   AÉGYPTI. 

XXVIII.  Cette  inscription  ,  ainsi  que  les  deux  sui- 
vantes, fut  copiée  à  Rome  par  Juste-Lipse  (De  Recta 
Pfon.  lat.  ling.,  c.  19,  p.  95,  Antv.,  1586). 

LlBERTA   ET   CONIVX   PeTROMA   CARA   PATRONÔ 

Thallvsa  hôc  tymvlo  condita  lvce  caret. 

Gruter,  850,  8,  y  ajoute: 

QVAÉ  BIS  VICENOS  COMPLERAT  LVCIBVS  ANNOS 
EREPTA  EST  SVBITO   COMVG1S   É   GREMIO. 


et  plus  loin 


OCVLÔS   et   FATA. 


XXIX.  L.  Pedaniô  L.  lib. 

EvphronI 
L.  Pedamvs  cléméns. 

XXX.  DlS  MANIBVS 

M.  Ivnio  Cvrione 

EQ.    R.    LEG.    XII.    VlC. 

XXXL  Rome,  Marini,  Inscr.  Alb.,  p.  63. 

C.    Apisio    G.    L. 

Epaphraé  patri. 
C.   Apisio   G.   f. 

Capitôni  frat. 
G.   Apisio  G.  l. 

FÉLÎci   TATAE 
.....    ET  LIBERTIS  LÎBERTABVSQVE   MEIS... 

XXXII.   Ibid.,  p.  72  (moins  exactement  chez  Orelli, 

2432)» 
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...  Q.  Caecilio  Ferôci 

Kalatôri  sacerdotiI 

tltialivm  flavialivm 

stvdiôsô  éloqventiae. 

VÏXIT  annIs  XV 

MENSE   I   DIEBUS   XXIII 

FILIÔ    OPTIMO   AC 

REVERENTISSIMO   M.    GAVIVS   ChàrInVS. 

XXXH1.   Rome.  Marini,  Atti,  p.  711. 
Dis  manibvs 

FORTVNATO    MVSSVLV  V.   A.    V 
M.  X 

Clôdia  Prîivia 
fécit  vernae 

SUÔ. 

lb.,  p.  712:  Fortvnata.  —  76.,  p.  712: ...  fécit...  Avgvstàlivm. 

PVERÔRVM  ...VRA... 


XXXIV.  Rome.  Marini,  lm,  p.  712. 


A.  Memmio  Claro 

À.  Memmivs  Vrbanvs 

conlIberto...  Hoc  qvoqve  titvlo 

svperos  et  inferos  testor  deos 

vna"  me  tecvm  congressvm 

in  venâlicio  vna  domo  liberos 

esse  factos  neqve  vllvs  vnqvam 

nos  dîvnxisset  nisi  hic  tvys 

fâtalis  dies. 


Dans  Diunxisset,  Y  apex  tient  lieu  d'une  lettre  sup- 
primée :  c'était  là  sa  première  fonction. 
XXXV.  Rome.  Marini?  Atti,  p.  713. 


M.    CVRIO  N  /////  HERAE 

Cvt'iae  M.  f.  Sabinaé 

Cvti^e  Anatole  (sic)  Aviaé 

Cvtiae  Aphro 

Clymeno  pvero 

T.  Cvtivs 

Epigonvs  Arvias  posvit. 
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Le  nom  Cvtiae  revient  trois  fois  dans  cette  inscrip- 
tion, une  fois  le  signe  s'est  égaré.  Qu'on  admette  donc 
que  des  erreurs  de  ce  genre  ont  pu  être  commises 
ailleurs,  sans  qu'il  soit  toujours  possible  de  les  dé- 
montrer avec  la  même  évidence. 

XXXVI.   Mommsen,  3642. 

M.  Allio.  M.  l.  Blàsto 

AVGVSTALI   GaPVAE 

...  HVIC   MONIMENTÔ   CËDVNT 

EX   AGRÔ    QVÔQVÔ   VERSV 

PEDES   QVINQVAGE3NI. 

XXXVÏL  Ib.9  6313. 

[à]edem  Victoriaé  Avgvstaé.  collegas.  sva  peqvma.  popvlo.  va  lé. 

XXXVJ1I.  Ib.,  6923. 

DlS   M  AN.    SAC. 

AllIdiae  Egloge 

Salvtaris  et  Restitvta 

fïliae  svae 

carissimae 

infelïcissimï  FÉCÉR. 

XXXIX.  Fabretti, Inscr.  antiq.,  p.  167,  n°  XXXII. 

D.  M. 

l'LIADI   HeLVIDIAE 

Priscilla'e  delicio 
...  Helvidia  Laodicé 
fîlia'e  dvlcissima'e. 

XL.  Ib.9  n°  315,  In  Xenodochio  Lateranensi. 

D.  M. 

Flaviô  Vettôni 

patri  1ndvlgentissimô. 

T.  Flaviô  Vettiânô 

Flavia  Vettilia 

fecit. 
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XL1.  76. ,  n°  316,Sassmœ. 

T.  Titio  Adivtôri 

ET 
TlTIAE  THAIDI 

;T.  Titivs  Gemellvs 

FÉCIT. 

XLII.  Ib.,  n°  318  (Or.,  2889),  In  via  Janiculensi. 

Dis  Manibys 

P.  Avidiô  P.  F.  Sergia 

Matriniô  Caes.  N. 

a'    APOTHECA   TRICLïNÏ 
...   FRAT.    PIISSIMO... 

XLIH.  II.,  n°  320. 

\  D.  M.  |  Flavia  I  Zosime  j  Flâviae  J  Ianvaria  j  FILIAE  j  FÉCIT. 

XLIV.  Kellermann  {ap.  Jahn,  Spec.  Epigr. ,  p.  1 1 3). 
Au  Vatican. 

Dis  MÂNIB. 

Sacr. 
Iynia  Panny^is 

modestô 
nepôti  svo. 

XLV.  Ib.,  p.  114,  n°  13.  Ostie. 

C.  Fabiô  Long!  p.  p.  f. 

Long!  p.  p.  n.  Fabî  Ryfi 

prô.  n.  (pronepoti)  G.  Grattl  ab.  n, 

Vot.  Agrippa'e 

pra'etori  sacrîs  Volk... 

Dec.   decr.  decvri[ô] 

aedili  ii... 

XLVI.  Fea, Relaz.  di  un  viagçjio  ad Oslia,  p  -,  42  (Jahn, 
Spec.  epigr.,  p.  129). 
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P.  Apicativs  P.  f.  Cla.  Celer 

VIX.    ANN.   XXVI   MENS.    I1IÏ 

D1EBVS   IIII 

VETTIA   .3.  LIBERTA   EROTICE 

MlNIARl   AtIMETI 

C.  Miniarivs  Atimetvs  procv. 

SOCIORVM   MINIARIARVM 

P.  Apjcativs  P.  f.  Priscvs 

V.    A.    XXVI    M.    IIII    D.    III. 

XLVIÏ.  Jahn,  Specim,  epigr<,  p.  129, d'après Marini. 
Règne  de  Tibère. 

L.  Antistio  C.  f. 
Veteri... 

MVNICIPES    GABiNl 
PRAEFECTVRA 

Sex.  Mârci  Teris  et  C.  VarinI  Canacis. 

XLVÏII.  Jahn,  ïb.,  p.  1 33?  11,  d'après  Cardinali. 
An  51  après  J.-G. 

Ti.  Ciavdio  Caesare 

Avg.  Germanico  V 

Servio  Gornélio  Orfito  Cos. 

isidi  invictai  et  serâp... 

Maîdivs  (I.  M.  Aîdivs)  Serjiliai  Ajiol... 

LIB.  AMERIMNVS  EX    £ISV. 

XLIX.  Jahn,  ib.,  133,  12,  d'après  Lupi.  Trouve  à 

Svracuse, 

j 

D  6  M  6 

ErôtI  Ivni  Ivliani  Pro 

COS.  ser.  cvbicvlario 

,..   FÉCIT... 

L.  Jahn,£fr.,  134,  16,  d'après  Fea.  Trouvé  à  Rome. 

...  [pro]  sàlvte  Ti.  Claris 

avgvsti  optimi  ac 

IvstissimI  PRINCIPIS. . . 
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LI.  Boissieu,  Inscript,  antiques  de  Lyon,  p.  98. 
D.  m. 

IVLIAE    HeLIADIS 

Sex  Ivli  Callisti 

ET   ÏVLIAE  NlCËS 

fIliae  flaminic.  Avg. 

QUAE   VIXIT   ANNlS 
XXV   MENSIBVS   II... 

LU.  /6.,p.  179. 

D.  M. 

Antôniae  Sacri 

lIbertae  Tychénis 

M.  Antônivs  Sacer 

IiiiiI  Avg. 

conîvgi 

et  animae  optimae 

et  sibi  carissimae. 

LUI.  Ib.,  p.  278, 

TlB.    POMPÉIO 
POMPEI   ÏVSTI    FlL. 

Prîsco  Advr 

co  omn1bvs  hong 

ribvs  apvd  svôs 

fvnct[o]  TRIB.  LEG.    V 

Macedonicae 

ïvdici  arcae 

Galliabvm  III 

PROVINC.    GaLLIAE. 

L1V.  Ib.,  p.  279.  Fragment. 

...  APVD   SVÔS  FVNC|tO   ÏVD1CI  ARCAE  J  GaLLIARVM  |  TRES   PROVINCï. 

LV.  ifc.,p.  392. 

.   DÉDICATIÔIS'E  |  DONI   HVIVS  |  OMN1BVS  |  NAVIGANTIBVS  Y\    ÏII  |  DEDIT. 
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LVI.Epitaphe  en  vers  du  second  siècle,  Jahn,  Spec. 
epigr.,  p.  134,  d'après  Fea, 

HÔC  EGO  SVM  TVMVLO  MaRCIÀNVS  REDDITVS  AEYO 

Nôndvm  Persephonés  spérabam  visere  régna 
consvlibvs  tvnc  natvs  eram  1teroqve  severo 
Et  Fvlyo  pariter  qvo  caepi  dylcis  habéri. 

Et  dans  les  vers  qui  suivent  :  o\  spés.   sir.  clotho'. 

CREBRE.    NON. 

LVS1.  Au  rnuséedu  Vatican. KeMerm. 9Specim.epigr., 
p.  107  (Osann.,  Sijîlogeinscr.,  p.  458,  190  et  ailleurs). 

Vibia  Phryne  vixit  ter  senos  annos. 
Gara  meIs  vixsI.  Sybito  fatale  rapIna 

Flôrentem  yIta  */•  systvlit  âtra  dies. 
hoc  tvmylo  nvnc  svm.  clnerés  simvl  namqve  sacratï 

Per  matrem  caram  synt  positiqve  met. 
qvôs  pivs  saepe  colit  frater  comvnxq  pyellae 

atqve  ob1tym  nostrvm  flet1bvs  ysqve  flvvnt. 
DI  Manés  me  vnam  retinéte  vt  vivere  POSSINT 

qvôs  semper  colvï  vïva  libente  animo 
Vt  sint  qvi  clneres  nostrôs  bene  floribvs  sertIs 

Saepe  ornent  dIcat  sit  kihi  terra  levis. 

La  copie  de  Vettori  (Diss.  glittogr.,  Rome,  1739), 
porte  quelques  accents  de  plus,  qui  ont  pu  s'effacer 
depuis.  V.  1  rapina ;  v.  3,  hoc;  v.  4,  matrem;  v.  5, 
puellaé;  v.  6,  flétibus;  v.  9,  cinerés  (V.  Bandini,  De 
Ohelisco,  p.  59). 

LVlil.  Au  musée  de  Naples.  Mommsen,  n°  6444. 

. . .  longvm  et  lv  ctv  défléta  pare nt vm 
Ne  preme  nam  tenerI  corporis  ossa  tegis. 
ossa  parens  macvlat  lacrvmls  cineremqve  fatigat 
flétibvs.  hey  bebryx  sic  miserande  iacés. 

nôndvm  septenïs  bis  té  perdyxerat  aetas 
formosvm  cantv*  detinet  iste  rogvs. 
Déliciym  domin[i     s]pes  EXPECTÂTA  PARENTYM. 
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et  dans  les  vers  mutilés  qui  suivent  :  Édidicisse.  D'ail- 
leurs, le  graveur  s'est  trompé  en  mettant  un  second 
apex  sur  déliciu'm. 

LIX.  Maffei,  Mus.  Veron.,  p.  170,  3. 

Telephvs  hac  séde  Ivcvnda.  Pothvsqve  quiescent 

Débita  cvm  fatis  venerit  hôra  tribvs. 
Hic  locvs  heredi  ne  cesserit.  inviolati 

slnt  cinerés  tvm  qvôs  cana  favilla  teget. 

Par  une  distraction  étrange,  Maffei  et  Orelli  (1777) 
n'ont  pas  vu  que  ivcvnda  est  un  nom  propre,  et  ont  cru 
trouver  dans  ces  vers  trois  déesses  du  destin,  tria 
fa  ta. 

LX.  A.  Pérouse.  Vers  mutilés,  Marin i,  Atti,  p.  713; 
Kellerm.,  Spec,  p.  111. 

////  Hic  mihi  svnt  sedes  ae  ////  Ossaqve  dilectae  con  //// 

LXI.  Épitaphe  en  vers  d'un  affranchi  de  Domitllla. 
Marini,  Iscr.  Alb.,  p.  87. 

Non  cognôminis.  nvmerôsa.  hvmô. 

LXÏ1.  Parme.  Épitaphe  en  vers,  Jahn,  Specim., 
p.  130,  d'après  Lama. 

PLENÔS.  OCTÔNÔS.  TALE, 

Si  le  trait  horizontal  alterne,  en  effet ,  dans  cette 
inscription  avec  les  accents,  cela  fait  bien  voir  que  ces 
derniers  sont  des  signes  de  quantité. 

LXI  II.  Rome.  Compilation  devers,  Kellerm.,  Spec., 
p.  110. 

Némo.  tôtos,  tâlis.  uni.  régibvs. 

22 
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LXIV.   Au  musée  de  Naples.  Mommsen,  2532. 

Sex.  Pvblicivs  Bathyllvs 

accénsvs  cônsvli  avgvstal1s 

PvteôlIs  et  VenafrI  sibI  et 

VrvIvineiae  L.  l.  Modestae  vxôri  svae 

et  L.  VrvIvènio  AdivtôrI  et 

C.    ÏVLIO    AVCTO   RFÂTRI. 

Il  faut  probablement  attribuer  à  une  erreur  l'accent 
sur  la  pénultième  de  puteolïs. 

LXV.  Nous  réunissons,  sous  ce  numéro,  plusieurs 
mots  accentués  que  Marini  a  extraits  de  diverses  in- 
scriptions. V.  Àtti,  p.  713. 

COLLATA.    SOCIÔRVM.    SVA.     PECVMA.    AMICORVM,   AÈRE.     COLLATO.    PRIMO. 
QVAS.   —  DI'S   MÂNIBVS.    SE.    FECÉR.    —   MaNIBVS.    ANTONiAE.     PaNEROTIS. 

Helenés.  —  Patrônae.  vxôriqve.  eôrvm.  décesserit.  potestasqve.  — 

MÂNIBVS  VRSVLÂ.E.  FÉCIT.  ACRATVS.  COÎNTVBER1NALI .  — M.  FaBIO.  EVTYCHÉ. 
AM1CÔ.  OPT1MÔ.  IVLIVS.  —  CONCILIATVM.  IDEOQVE.  V1DER1.  STATIUMBVS. 
QVADRÀGÉNA.  ÏVDICIVM.  LÂBORI.  VALÉ.  INSVMPTARVM.  TALEM.  TÉ.  TAMDIV. 
ÉGERIT.  HYMÉTO.  DlÂNAE.  PEDAGOGO.  TVTORI  A  PVPILLATV.  ÏVLIO.  FRATRI, 
IVLIAE. 

et  plusieurs  autres  que  nous  passons  ou  que  nous 
citons  ailleurs. 

D'autres  inscriptions  pourraient  être  ajoutées  à  celles 
qu'on  vient  délire.  INons  renvoyons  à  Marini,  Iscr.Âlb., 
p.  114,  143.  Mommsen,  Inscr.  regni  Neap.  lat.,  1522, 
2007,  2257,  2264,  2266,  2294,  2327,  2336,  2337, 
2338,2383,  2430,  2438,  2439,  2468,  2534,2679, 
2693,  2694,  2899,  3197,3210,  3390,  3395,  3415, 
6346,  6348,  6379,  6449,  6757,  6759,  6773,  6865, 
6879,  7040,7070,7101.  Mommsen,  Verhandlungen 
derKôn.  Sàchsischen  Ges.  der  IViss.  zn  Leipzig,  Phi- 
lol.-histor.  Klasse,  ï,  p.  287  (cp.  Fea.  Frammenti  dei 
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fasticons.,p.  XLIV,  n°  19).  Orelli,  1621,2525,2818, 
2836,3785.  Ces  inscriptions  et  assez  d'autres  portent 
plus  ou  moins  de  signes  accessoires  au-dessus  de 
voyelles  longues,  et  pourraient  à  ce  titre  figurer  dans 
cette  seconde  série.  Mais  il  est  inutile  d'ajouter  des 
preuves  nouvelles  à  ce  qui  nous  semble  plus  que  suf- 
fisamment établi. 


TROISIÈME    SÉRIE   D'INSCRIPTIONS. 

Les  signes  qui  marquent  ordinairement  la  longueur 
des  voyelles  sont  quelquefois  employés  comme  signes 
de  ponctuation  et  d'abréviation  ;  quelquefois  ils  sont 
mal  placés,  jetés  comme  au  hasard  et  n'indiquent  lien, 
si  ce  n'est  la  négligence  ou  l'ignorance  des  graveurs. 
Nous  ne  pouvons  négliger  ces  irrégularités  et  ces 
bizarreries  sous  peine  de  laisser  notre  travail  in- 
complet. Nous  les  réunissons  donc  dans  cette  troi- 
sième série. 

Voici  d'abord  des  inscriptions  dans  lesquelles  l'ac- 
cent aigu  ou  l'apostrophe  tient  lieu  du  point.  Les 
n08  IX,  X,  XI  de  la  première  série  en  offraient  déjà 
des  exemples. 

LXVI.  Gori,  Inscr.  Etr.,  t.  III,  app.  p.  52,  n°  57; 
Mommsen,  Inscr.  regni  Neap.,  n°3091. 

D.  M. 

donata  h'  s' 

est'  Yixit'  an' 

nis'  xvir  sal 

vi vs'  conivg'  pi 
issim'  fecit. 
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LXVIÎ.  Grut.,  p.  410,  8.  Roule  d'Ostie  à  Rome. 

F.  Flav'vi'vs  Constans'  p'p'  sibi'  et'  SV1S'  LIBER 
tis'  libertabvsqve'  posterisqve'  eorym 

SE    VIVVS   INCHOAVIT   ET   FlAVIÏ    SaBI 

NVS'   ET'    CHRESTVS'    LlBERTl'   ET'   HEREDES 

EIVS'   CVM  MACERIÀ    CLVSVM 

CONSViMMAVERVNT. 

On  sait  que  le  point,  qui  ne  devrait  se  placer  qu'à 
la  fin  des  mots,  se  trouve  quelquefois  entre  les  syllabes 
d'un  même  mot.  Il  en  est  de  même  du  signe  qui,  dans 
ces  deux  inscriptions,  remplace  le  point  au  milieu 
des  mots  aiotis' et  Flavvi'us.  Dans  ce  dernier  mot  il 
y  a,  en  outre,  un  v  de  trop. 

LXV1II.  Keliermann,  Spec,  p.  128.  Rome. 

D.  M. 

Clvtvria  Evtychi's  et  Cl7 

Vrbicvs'  donabervnt' 

C  Statilio  Hospi' 

TALI   ET   StATILIAE    Th 
ibeni'   LlBERTl'  L1BQ1 

posterisq'  eorvm 

Ici,  c'est  l'apostrophe  qui  remplace  le  point.  On 
peut  voir  d'autres  exemples  de  cet  emploi,  soit  de 
l'apostrophe,  soit  de  l'aigu,  chez  Muratori,  t.  î,  p.  68,1 
=  Gori,  I,  p.  186;Gori,I,p.  52, 109;  Passionei,  p.  89, 
36.  155,5.  159,22.  164,9  et  10.  165, 14;  Orelli,  502, 
4262,  4379;  Mommsen,  6472,  etc.  Chez  Passionei, 
p.  78,  84,  l'accent  alterne  avec  le  point  et  la  feuille. 
Dans  une  inscription  dont  Gruter  (99,  1  )  donne  le 
texte,  et  Keliermann  (Spec,  p,  116,  119,  etc.)  les 
signes  accessoires,  ils  remplacent  le  point  une  ou  deux 
fois  à  la  fin  d'un  mot  complet,  et  plusieurs  fois  pour 
indiquer  l'abréviation  d'un  mot.  On  y  lit  .  , .  Mesori- 
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bvs  mach.  f'  p'  (Mensoribus  machinariis  fori  pistorii), 
qvib'  ex'  S.  C.  coir  lic.  . .  D'autres  exemples  de  l'accent 
employé  comme  marque  d'abréviation,  ou  bien  du 
point  ou  de  la  ligne  horizontale,  se  trouvent  chez 
Kellermanu,  p.  118,  119, 123,  126,  127.  Citons:  B'M' 
(bene  merentï),  F  (fecit),  VAMiimmimis) ,  VA'  (Vale- 
rianus),  M  (Manibus),  M  [mille),  *  (denarios). 
Voici  maintenant  les  erreurs  et  les  bizarreries. 

LXIX.  Monument  deTi.PlautiusiElianus,pontife  et 
deux  fois  consul,  d'abord  en  47  et  une  seconde  fois 
sous  Vespasien,le  même  qui  est  mentionné  chez  Tacite, 
Hist.  IV,  53.  Nous  donnons  les  mots  accentuésde  cette 
inscription  d'après  Dominici  de  Sanctis,  Dissert,  de 
Plautiis,  tav.,  II,  dont  la  copie  doit  être  préférée  à 
celle  de  Gruter  (p.  453),  bien  qu'elle  ne  soit  peut-être 
pas  non  plus  d'une  exactitude  parfaite.  On  peut  voir 
le  texte  de  l'inscription  chez  Orelli,  n°  750. 

Rêgibvs  (deux  fois).  Rêges.  Rëgem.  Romana.  Rhoxolanorvm.  ereptos. 
Protvlit.  Senatvs.  Ornamentorvm. 

Traxsdvxit.  Môtvm.  Bastarnôrvm.  Lègatvm.  Vespasianvs.  VR  (po- 
pulo romano). 

RÊMISIT.  QVOQVÈ.  ACHERRÔNENSI  (p.  A  CHERROXESO). 

Cette  inscription  étonne  plutôt  par  la  figure  que 
par  la  place  dessignes  accessoires  :  car,  à  trois  exceptions 
près,  qui  ne  peuvent  être  que  des  erreurs,  ils  se  trou- 
vent tous  sur  des  voyelles  longues;  une  fois  le  signe 
indique  l'abréviation  d'un  mot.  Quant  aux  figures  des 
signes,  nous  ne  savons  si  elles  sont  fidèlement  repro- 
duites. La  première  est  peut-être  une  apostrophe  un 
peu  plus  inclinée  qu'à  l'ordinaire;  l'autre  marque  cer- 
tainement aussi  la  longueur  des  voyelles. 
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LXX.  Décret  de  Tegianum  en  Campanie.  Gruter, 

484,  6  (Orelli,  2533). 

Longues  :  Rôm(ano).  TegianensIvm.  ci'vi  amantissimô.  ferrô.  ordô. 

MERITÔ.   PRÔ.  VENATIONE. 

Brèves:  Adlectô.  administra  vit.  ad  honorem  qvôqve.  ad  cvmvlandà 

MVNERA.  MÔDESTIA. 

Dans  cette  copie,  Vapex  n'est  pas  mieux  placé  que 
17  allongé  :  on  y  trouve  aussi  :  In  ordinem  decurIon. 
dîem.  patrïae.  Mais  il  faut  dire  que  Gervasio  (cité  par 
Mommsen,  2569)  assure  qu'il  n'a  pas  vu  un  seul  ac- 
cent sur  ce  monument. 

LXX1.  Jahn,  Spec,  p.  133, 13,  d'après  Fea,  Framm. 
di  fasli,  p.  XXX,  1. 

...    1111   VIRO   VIARVM   CVRANDARVM 

TRIB.    MIL.   LEG.   V   MACÉD.    Q.   VRBANO. 

AEDIL.    PLEB.    CER1AL.    PRAET.    LEGATO 

PROVINC1AR.    SlCILlAE    ET  ASIAE 

PROCÔS.    PROV.    Galliaé  NARBONENS. 

LEGàTO  LEGIONIS  VIH  Avgvstae 

L.  Vettivs  Félix  et  P.  Nôvellivs  Atticvs  amici. 

Je  ne  sais  si  l'accent  sur  Macéd.  peut  être  considéré 
connue  un  signe  d'abréviation.  Voyez  paeddg  pour 
paedagogii  dans  une  inscription,  d'ailleurs  bonne  (Or., 
2938).  Celui  deNdvELLius  est  encore  plus  étrange.  Sur 
un  monument  de  Pornpéi  (Mommsen,  2370),  on  lit 
C.  Novcllius,  et  sur  un  autre  (ib.,  2335),  C.  Veneriûs. 
Marini  cite  T.  Vibius  (Atti,  p.  712)  et  Euhôdiae  (ib.9 
p.  713). 

LXXIi.  Rome.  Le  texte  d'après  Gruter,  1442,10, 
les  accents  d'après  Marini,  Atti,  p.  713. 
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Dis  Manibvs 

lVLÎAE   MYRSINÉS 

C.  Ivl.  Épitynchanvs 

VXÔRI  CARISSIMAE 

OPTIME    DE  SE 

MERITAE. 

On  voit,  par  Y  apex  sur  Ivl.,  que  Ivliae  est  une 
erreur. 

LXXIIÎ.  Marini,  Àiti,  p.  710.  Ostie. 

Germanico  I  Caesari  I  T.  Caesaris  |  Avg.  f.  |  decvrionvm.... 

Ici  encore  les  signes  semblent  s'être  égarés  après  la 
consonne  s,  qu'ils  devraient  précéder.  C'est  ainsi 
qu'on  a  gravé  Cornelio  pour  Cornélio  sur  un  Monu- 
ment d'Agrigente  (  Zaccaria ,  lstituz.  ant.  lapid. , 
p.  336). 

LXXIV.  Fabretti,  p.  171,  XXXIII. 

Longues  :  C.  Ivlivs  Avg.  l.  Narcis[svs]  a.  honô...  [de]dication, 

IMÂGIMS.  DECVRIONES.  DECRÉVERVNT.  CÉNÂTICVM. 

Brèves  :  Spécvlaris.  cért.  sacérdôtibvs.  dédit,  côntvberïnàlis. 

LXXV.  Fabretti,  p.  235,  n°619. 

D.  M. 
Q.  Terenti  Prisci'ani. 

VlXIT   ANNIS   1111   MEN 

sibvs  VÎT.  Frvmentvm 

PVBLICVM   ACCÉPIT    MEK 
SIBVS    Vllll. 

Terëntia  Sabina 
alvmno  fecit. 

Dans  la  copie  de  Fabretti,  les  signes  sont  si  irrégu- 
lièrement formés,  qu'on  se  demande  si  ce  ne  seraient 
pas  des  fissures  de  la  pierre. 
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LXXV1.  Maffei,  Mus.  Veron.,  p.  82,  2  (Morcell.,  I, 
p.  45;  Orelli,  1494)  :  Gravée  l'an  85  après  J.-Ch. 

Clavdia  Attica 
àttici  avg.  lib.  a  ràtiônibvs 

)N    SACRARIO   GERERIS   AnTIATÎNAE 

DEOS   SVA   IMPENSA   POSVIT 

SACERDOTE   1VLIA   PROCYLA 

ÏMP.   Caesar.   DÔitflTIANO 

Avg.  Germ.  XÏ  Cos. 

Si  la  copie  est  exacte,  les  signes  sont  jetés  au  hasard 
sur  la  pierre  par  un  graveur  ignorant. 

LXXV1I.  Trouvée  à  Rome.  Marini,  Àtti,  p.  711  ; 
Mommsen,  7119, 

D.  M. 

Valeriae  Sa"tvrninAe 

VlX.   ANN.   VIIÏ.   DIEB.    XV 

L.  Valerivs  Marra  et  Valeria 
Hermione  parentes. 

Aurait-on  marqué  la  première  et  la  dernière  syllabe 
des  noms  propres  pour  les  mettre  en  évidence?  On 
lit:  M.  Valerivs  Messala  (à  côté  de  P.  LvcIlivs.  Idvs. 
Caesar)  sur  un  fragment  des  fastes  d'Ostie,  relatif  aux 
années  de  Rome  772  et  773.  Voyez  Mommsen  dans  les 
Verhandl.  der  K.  sachs.  Ges.  der  Wissensch.  zuLeipzig, 
Philol.-histor.  Klasse,  l,  p.  286. 

LXXVÎ1I.  Grenoble,  Orelli  ,  2213,  d'après  Millin, 
Mag.  Encycl,  1805,  4,  p.  71. 

D.  M. 
Sex.  Ivl,  Condianï  def.  ann.  XXV 

FLAM1NLS   ÏVVÉNTVTIS   Q.    C.    V.    AÉDIL1 

M.  Valerivs  Ivlianvs  socer  et 
Val.  Sécvndillâ  cônivgi  piissimo. 

On  lit  chez  Marini  (Atti,  p.  71 1 ,  sq.),  Clôdiaé  Sécun- 
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dillae  et  Arruntia  Cyrill'a;  chez  Mommsen  (6779), 
Pômpônio,  quoique  le  premier  o  de  ce  nom  soit  bref 

LXXÏX.   Lyon.  Boissieu,  p.  265. 
Q.  Ivlio  Sevekno 

SeQVANÔ   OMN1B. 

HONORIBVS  IN 
TER   S VOS   FVNCTO 
PATRONO   SPLENDI 
_DISSJM1   CORPORIS 

N.  Rhôdanicor.  ET 

AraR.     CVÎ    OB    INNOC. 

MÔRVM   ORDO  CÎVI 

TATIS   SVAE   BIS   STATVAS 

DECBEV1T  1NQVISITÔ 

RI   GALL1ARVM   TRES 

PROVINClÂE    GALL. 

LXXX.  Veletri.  Or.,  2403,  et  Jalm,  Spec,  p.  132, 
10,  d'après  Çardinali,  ïseiçii.  Velit.,p.  5;cp.  Marini, 
Âtti,  p.  713. 

Matrî  DEVM 

et'  NAvr  Salviae 

Q.  Nvnnivs 

TELEPHVS  MAC 
COL.  CVLTÔ.  EIVS 
D.  S.  DD. 

LXXXI.  Baies.  Mommsen,  2756. 

M.  Antônivs  rvfInvs 

mIles  ex  V  [quinqueremi)  Victoria  sibi 

et  l.  ivlio  apollinâri  fratri 

mîliti  ex  111  Diana  yIxit 

ANNIS  XXXVI11  MIL.    AN.    XIIX 
ET    LIBÉRTIS    LIBERTABVS    POSTE 

rIsqve  EÔRYM. 

À  voir  un  apex  sur  Ye  bref  de  libértis,  on  dirait  que 
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l'auteur  de  cette  inscription  eut  voulu  marquer  l'ac- 
cent tonique. 

LXXX11.  Marini,  Atti,  p.  712. 

LVCRINAE   ÏVCVNDAÉ 
P.    LVCBINVS   P.    L.    THALAMVS 

a  corinÏhis  FABÉR 

LOC.   ÉNT.    EST  2£\^J/-  M  ARGENT. 
S1BI  ET  SV.    POS. 

LXXXÎÏI.  Modène.  Jahn,%>c\,  p.  131,  d'après  Ca- 
vedoni  (Marmi,  Moi,,  p.  237,  31). 

D.  M. 

Q.  Sosi  GeorgI 

IVVENIS    OPTIMÏ 

P1ENT1SS.    PARENTES 

VÎXIT   AN.  XL.    Deces. 

IN    SlCILIA    SYRACVSIS. 

LXXXIV.  Gori,  Inscr.  etr.,  t.  I,p.  438,  n°  51. 

VûLVSJA 

PVLCHRA 

Vrsvlô.  VERNAE 

SVÔ,    KÂRISSIMO 

POSVIT,   VIX,    ANNVM 

MENS,    VIIII.   MES.    XXI. 

LXXXV.  Inscription  chrétienne  de  317  ou  330; 
Marini,  Atti,  p.  713. 

IiNNOCENTÏA.   QVAE.    ANN1S.   M'ES, 

LXXXV1.  Nous  avons  réservé  pour  la  fin  les  mo- 
numents sur  lesquels  le  signe  accessoire  prend  la  forme 
d'un  accent  grave.  Voyez  plus  haut  n°  LXIX. 

a.  Osann.,  Sylloge,  p,  469,  n°XVJI;cp.  Marini, 
Atti,  p.  713. 
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dis  manibvs  sac.  calamvs 

Ti.  Clavdii  Gaesaris  Avgvsti  Germanici 

Pamphilianvs  villicvs  ex  horreIs 

lollianis  ex  d.  dd.  s.  d.  d. 

b.  Marini,  Atti,  p.  712. 

VaLERIA  0.    LIBERIA 
SaBINA   VIX1T   ANNOS 

XLIIÏ.  Tiberivs  Glavdivs 

Avgvsti  l.  Bianor  et  Ti  Clavdivs  ïi.  filivs 

Bjanor  natvs  merenti 

Dis  M. 

c.  Gruter,  Corrigenda,  t.  IV,  p.  340,  d'après  Smetius. 

ATTIA   P.    L.  j  HlLARITAS  |  V.   AN.  XXIX. 
P.    ATTIVS  AtIMÈTVS  I  AVG.  MÉDICVS  ÂB  OCVL.   |  H.  S.  E. 

d.  Jahn,  Specim.,  p.  131  ,  5,   d'après  Cavedoni , 
Marmi  Modem.,  p.  179,  13. 

G.  Tiinvlévs  T.  f.  |  Miner.  |  votvm  |  s.  l.  m. 

Ici,  il  semble  évident  qu'on  ait  voulu  attirer  l'atten- 
tion sur  le  nom  propre  par  toutes  sortes  de  petites 
lignes,  d'ailleurs  insignifiantes. 

e.  Kellermann,  ibid.,  p.  105;  du  troisième  siècle. 

Deo  învic. 
pro  salvte 

ET   1NCOLV 

MITAT.    PaMPB"[y] 

LI   D1SP.    AVGG.    NN 

FORTVNATVS 

ARCARIVS. 

Ici  les  graves  se  trouvent  sur  des  préfixes  à  voyelle 
brève. 
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La  plupart  des  monuments  de  cette  troisième  série 
ont  peu  d'autorité,  et,  s'ils  présentent  des  fautes  et  des 
bizarreries,  cela  n'étonnera  pas  ceux  qui  ont  quelque 
habitude  des  inscriptions  et  qui  savent  combien  l'or- 
thographe y  est  négligée.  E  bref  y  est  souvent  rendu 
par  la  diphthongue  ÀE  -9  1  bref  par  XI  allongé  *,  et 
ces  abus  n'empêchent  personne  de  reconnaître  quels 
sont  le  bon  usage  et  la  valeur  réelle  de  ces  caractères. 
L'abus  de  Y  apex  n'est  pas  un  fait  plus  extraordinaire; 
il  ne  doit  pas  nous  empêcher  de  reconnaître  que  ce 
signe  était  destiné,  dans  l'origine,  à  marquer  la  sup- 
pression d'une  lettre,  et,  ensuite,  à  marquer  la  lon- 
gueur des  voyelles.  Des  textes  anciens,  des  monuments 
nombreux  et  excellents,  ne  laissent  point  de  doute  à 
ce  sujet. 

Par  rapport  au  sujet  principal  de  ce  livre,  les  re- 
cherches sur  les  inscriptions  ont  fourni  un.  double 
résultat.  L'un  est  négatif  :  nous  savons  que  les  inscrip- 
tions ne  peuvent  rien  nous  apprendre  sur  l'accent 
tonique  dans  la  langue  latine.  L'autre  est  positif:  nous 
avons  recueilli  quelques  données  sur  la  quantité  des 
voyelles  dans  les  syllabes  longues  par  position,  quan- 
tité qu'il  faut  connaître  pour  appliquer  les  règles  de 
l'accent  latin. 


1  V.  Zell  Handbuch  der  rômischen  Epigraphik,  lï,  p.  44,  61,  et  les 
auteurs  qu'il  cite. 


APPENDICE 


L'ACCENT  SANSCRIT  ET  LE  PRINCIPE  DU  DERNIER  DETERMINANT. 

Vergleichendes  Accentuations-System  des  Sanscrit  u  Griechischen. 
von  Franz  Bopp.  Berlin.  Dummler,  1854. 

C'est  entre  les  mains  de  M.  Bopp  que  la  grammaire  comparée,  tant  de 
fois  rêvée  et  entrevue,  est  devenue  une  science,  ayant  sa  méthode,  son 
code  et  son  domaine.  Il  a  examiné  un  à  un  tous  les  ressorts  de  ce  mé- 
canisme admirable  qu'on  appelle  le  langage  humain,  chez  les  peuples  qui 
l'ont  porté  au  plus  haut  degré  de  perfection  ;  il  a  comparé  dans  tous  les 
idiomes  indo-européens  les  éléments  des  mots,  la  flexion,  la  formation 
de  toutes  les  parties  du  discours;  signalant  partout  une  origine  com- 
mune, un  développement  un  et  multiple  à  la  fois.  Cependant,  dans  la 
grande  Grammaire  comparée  de  M.  Bopp,  il  est  à  peine  question  de 
l'élément  le  plus  délicat,  qui  plane  en  quelque  sorte  et  qui  domine  sur 
les  autres  éléments  de  la  parole.  M.  Bopp  semble  avoir  senti  cette  lacune  : 
il  vient  de  consacrer  un  volume  entier  aux  accents  sanscrits,  qu'il  avait 
passés  sous  silence  jusqu'à  présent,  et  dont  des  travaux  récents  nous 
ont  révélé  l'existence.  En  effet,  il  ne  suffit  pas  d'étudier  les  disjecta 
membra  poetœ.  Si  Pâme  est  Yentéléchie  du  corps,  si  l'accent  est  l'âme 
du  mot,  il  doit  se  combiner  avec  ce  dernier  d'après  des  règles  fixes, 
d'après  un  principe  stable.  M.  Bopp  semble  admettre  une  règle,  il  re- 
pousse le  principe.  Il  reconnaît  des  effets  matériels  dans  le  poids  des 
voyelles,  des  syllabes  ;  il  nie  des  influences  organisatrices  plus  secrètes, 
mais,  ce  nous  semble,  tout  aussi  certaines  et  tout  aussi  puissantes. 

La  règle  de  M.  Bopp,  la  voici  :  le  sanscrit  accentue  de  préférence  la 
lre  syllabe  des  mots,  quelle  que  soit  leur  étendue;  ce  mode,  d'après  lui, 
est  le  plus  énergique  et  le  plus  ancien.  Il  est  prépondérant  dans  la 
langue.  L'accentuation  qui  s'en  éloigne,  en  se  rapprochant  de  la  fin  du 
mot,  doit  être  considérée  comme  une  dégénérescence,  comme  un  affai- 
blissement. L'accentuation  grecque  est  donc  plus  faible  que  celle  des 
lndous. 

De  toutes  ces  assertions,  il  n'y  en  a  qu'une  seule  que  nous  puissions 
admettre,  c'est  le  fait  matériellement  prouvé,  que  le  sanscrit  accentue, 
dans  un  très- grand  nombre  de  cas,  la  1re  syllabe  des  mots.  Nous  ne 
pensons  pas  que  ce  fait  se  trouve  en  désaccord  avec  le  principe,  établi 
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par  nous  ailleurs,  du  dernier  déterminant.  Que  M.  Bopp  nous  permette 
à  nous,  qui  l'admirons,  de  persévérer  cette  fois  dans  une  opinion  diffé- 
rente delà  sienne,  et  qu'il  nous  pardonne  de  profiter  des  lumières  qu'il 
nous  a  prêtées  pour  le  combatlre  sur  un  terrain  où,  le  premier,  il  nous 
a  servi  de  guide. 


SON  DE  L  ACCENT  SANSCRIT. 

Si  l'accentuation  descendante,  celle  qui  atteint  la  lre  syllabe,  est  la  plus 
énergique,  comment  celte  énergie  se  traduit-elle  dans  la  langage  ?  Nous 
regrettons  que  M.  Bopp  ne  se  soit  pas  expliqué  sur  ce  point,  qu'il  ait 
complètement  passé  sous  silence  le  son  de  l'accent.  S'il  y  avait  porté  son 
attention,  nul  doute  qu'il  ne  se  fût  aperçu  de  tous  les  inconvénients  de 
son  système.  Dans  le  doute  où  il  nous  laisse  à  ce  sujet,  nous  devons 
supposer  qu'il  donne  au  mot  accent  le  sens  qu'il  a  dans  la  grammaire 
moderne  en  général,  et  pour  les  Allemands  en  particulier.  L'accent  au- 
jourd'hui est  un  coup,  un  appui  de  la  voix.  Si  la  pensée  instinctive  de 
l'illustre  savant  avait  conservé  cette  valeur  à  l'accent  sanscrit,  il  serait 
facile  de  le  réfuter.  En  sanscrit,  la  syllabe  aiguë  peut  être  suivie  d'un 
nombre  indéfini  de  longues ,  comme  dans  b'ârëyàtàm  (cpspotoôov).  Ces 
longues,  l'énergie  de  l'accent  moderne  les  aurait  toutes  abrégées. 

L'accent  sanscrit  aura  donc  été  musical,  plus  musical  que  l'accent 
grec  même,  qui  a  déjà  subi  le  joug  de  la  quantité,  et  qui  revêt  déjà  un 
caractère  un  peu  plus  logique.  L'accent  sanscrit  est  plus  musical.,  parce 
qu'il  n'éprouve  aucune  difficulté  à  dominer  sept  ou  huit  syllabes  là  où 
l'accent  grec  n'en  peut  dominer  que  deux.  Les  valeurs  prosodiques  ne 
peuvent  rien  sur  le  premier,  parce  que  l'aigu  ne  devient  jamais  circon- 
flexe, et  quemàta's(pînç,  ^âxiç  en  gr.)  a  l'aigu,  absolument  comme  pin^ 
«<7te,  mois  formés  par  voie  de  paralhèse.  Y  a-t-il  contraction  de  deux 
syllabes,  dont  l'une  est  accentuée  (udattara),  l'aigu  est  souvent  rem- 
placé par  le  svarita  (ro  piaov),  qui  tient  le  milieu  entre  l'aigu  et  le 
grave,  c'est-à-dire  que  le  son  de  voix  plus  sourd  de  la  syllabe  qui 
n'est  pas  aiguë  l'emporte  sur  le  son  plus  élevé  de  cette  dernière.  Ainsi, 
tanûi  fait  tanvï,  tûam  =  tvàm.  Même  dans  ces  cas  relativement  rares, 
nous  sommes  forcés  de  reconnaître  des  effets  d'intonation,  et  non  l'in- 
fluence de  la  quantité  prosodique. 

L'accent  sanscrit  est  aussi  moins  logique  que  l'accent  grec.  Si  l'accent, 
en  général,  marque  l'unité  du  mot,  et  en  dessine  fortement  les  limites,  le 
commencement  et  la  fin,  qui  ne  voit  qu'un  accent  qui  est  toujours  rap- 
proché des  désinences,  et  s'y  pose  très-souvent,  accuse  cette  unité  plus 
nettement  que  l'accent  sanscrit?  Comment  celui-ci  exercerait-il  une  ac- 
tion sérieuse  sur  une  terminaison  éloignée  de  5,  6,  7  temps  de  l'aigu? 
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En  effet,  il  était  si  faible  qu'il  ne  pouvait  empêcher  les  mots  de  s'accro- 
cher, pour  ainsi  dire,  et  de  s'enlacer  d'après  des  lois  euphoniques,  dont 
la  multiplicité  a  lieu  d'effrayer  ceux  qui  abordent  l'étude  du  sanscrit.  Les 
hauts  et  les  bas  de  la  voix  désignaient  très-nettement  en  grec  l'étendue 
du  mot,  et  dans  les  proparoxytons,  par  ex.,  la  voix  descendait  comme 
sur  deux  gradins  jusqu'à  ia  désinence,  dont  le  son  eût  été  beaucoup 
trop  sourd,  si  la  voix  avait  pu  remonter  à  la  4œe  syllabe.  En  sanscrit 
aussi,  la  voix  passe  du  son  aigu  d'abord  au  svarita,  puis  au  son  grave  ; 
mais  arrivée  là,  c'est-à-dire  à  son  niveau  habituel,  elle  ne  s'abaisse  plus  ; 
elle  prononce  sans  difficulté  une  série  de  syllabes  avec  la  même  intona- 
tion, et  sans  faire  prévoir  le  point  où  elle  s'arrêtera.  Qui  ne  voit  que  ce 
système  ne  saurait  être  favorable  à  l'unité  des  mots  et  à  la  clarté  de  la 
pensée?  D'ailleurs,  on  connaît  l'axiome  si  bien  établi  par  J.  Grimm, 
que  l'influence  de  l'accent  est  toujours  en  raison  inverse  de  la  fer- 
meté des  valeurs  prosodiques  Où  cette  fermeté  éclate-t-elle  plus  visi- 
blement que  dans  le  sanscrit,  dont  le  vocalisme  a  pour  chaque  nuance  de 
quantité  des  signes  particuliers  ? 


l'accentuation  de  la  première  syllabe  n'est  pas  la  plus  énergique. 

L'accent  sanscrit  étant  musical,  son  intensité  ne  peut  être  mesurée  que 
par  l'élévation  delà  voix.  Si  la  règle  de  M.  Bopp  était  juste,  l'accent  dans 
àvôpw77o?  serait  plus  fort  que  celui  de  iwix,  de  wapMvp^  de  Kapxtvoç,  des 
diminutifs  en  6),o;,  etc.  C'est  déjà  bien  peu  vraisemblable  ;  mais  l'accent 
de  àv8pw7coi,  de  IX&fGv,  de  &pa<rav,  serait  aussi  plus  fort  que  celui  de  àvôpu- 
woi,  de  Ixéfov  et  èçàaav  (pour  iXs'pv-,  icpacravr),  quoique  cette  manière 
d'accentuer,  particulière  aux  Doriens,  ait  été  la  plus  ancienne.  Pour 
maintenir  sa  thèse,  il  reste  à  M.  Bopp  d'avancer  que  l'accentuation  at- 
tique  (àv8pw7uoi,  etc.)  est  plus  ancienne  encore  que  celle  des  Doriens; 
qu'à  une  époque  primordiale  àvôpw^oi  a  été  proparoxyton,  tout  en  for- 
mant un  molosse  ;  que,  plus  tard,  la  longueur  de  la  désinence  a  attiré 
l'accent,  qu'en  dernier  lieu,  celle-ci  s'est  abrégée,  et  a  permis  à  l'ac- 
cent de  remonter  à  son  ancienne  place. 

Disons,  toutefois,  que  la  règle  de  AI.  Bopp  renferme  une  apparence 
de  vérité,  qu'il  y  a  une  série  d'oxytons  (appelés  par  nous  oxytons  fai- 
bles1), dont  l'accentuation  était  certainement  peu  sensible.  Ce  sont  des 
pronoms  et  des  particules,  enclitiques  ou  proclitiques  la  plupart,  auxquels 
il  faut  peut-être  ajouter  les  indéfinis  uroao's  etwoto'ç,  à  cause  du  contraste 
qu'ils  forment  avec  les  interrogatifs  wo<roç  et  irolo;.  Au  moins  l'analogie 


1  Accentuation  des  langues  indo-européennes,  page  78. 
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de-uç,  tivoç  (interr.)  et  de  rU,  tw&ç,  semble-t-elle  autoriser  cette  suppo- 
sition. Il  est  certain  qu'il  faut  distinguer  entre  l'accentuation  des  préposi- 
tions dissyllabes,  qui  précèdent  le  nom,  ainsi  que  des  &ù£s,  pn$ï9  «Xkx,  etc. , 
et  celle  des  oxytons  forts,  comme  S>ivoç,  -kcht/iç,  etc.  Les  premiers,  lors- 
que, par  suite  d'une  élision,  leur  dernière  syllabe  est  retranchée,  ne  reti- 
rent pas  leur  accent  sur  la  première,  mais  le  perdent  entièrement,  par  ex. 
aaô'  EXXa^a,  àxx'  oûS'stç.  Les  oxytons  forts,  au  contraire,  à  cause  de  leur 
valeur  intrinsèque,  le  retirent,  mais  ne  le  perdent  pas  ;  par  ex.  &eïv'  ar-ra 
pour  £eivà  àrra.  D'après  un  passage  d'Apollonius  ',  le  son  de  l'accent,  dans 
les  prépositions,  aurait  été  si  faible,  quexarà  eps'povToç  aurait  été  prononcé 
exactement  comme  le  composé  xwraçlpovToç.  Les  mêmes  prépositions 
pourtant  prennent  dans  Yanastrophe  l'accent  sur  la  pénultième,  et  c'est  là 
leur  accent  primitif,  comme  il  est  prouvé  par  les  formes  indoues 2  :  âpa  = 
àrco,  ûpa==\)Tïô,  âpi  =  im,  pari  —  mp,  prâti  =  report^  para  =  -rcapâ 3. 

Ici  l'affaiblissement  est  aussi  évident  que  dans  le  grec  moderne  va  et 
dans  l'article  français  le,  la,  qui  n'ont  pu  subir  l'aphérèse  qu'après  avoir 
laissé  glisser  sur  la  dernière  syllabe  l'accent  de  i'va,  Me,  Ma.  La  puis- 
sance d'abstraire,  faible  encore  en  sanscrit,  a  gagné  du  terrain  en  grec: 
cette  langue  a  créé  l'article,  ou  plutôt  Fa  fait  sortir  du  démonstratif  en 
lui  retirant  une  partie  de  son  poids;  elle  connaît,  à  côté  de  vuv,  wepC, 
apa,  les  formes  amincies  vu,  rap,  pa.  Il  était  naturel,  qu'avertie  par  un 
instinct  sûr  de  la  différence  qui  existe  entre  les  mots  importants  (noms, 
verbes),  et  les  mots  subalternes  (particules,  prépositions,  etc.),  elle 
marquât  cette  différence  par  la  force  et  la  faiblesse  de  l'accent,  par  le 
maintien  ou  la  diminution  de  la  forme  primitive.  Le  nombre  des  oxytons 
faibles  a  par  conséquent  augmenté  en  grec  ;  il  est  peu  considérable  en 
sanscrit. 

Mais  si,  de  là,  M.  Bopp  veut  inférer  que  les  mots  barytons  ont  un  ac- 
cent plus  fort  que  les  oxytons,  il  nous  est  impossible  de  le  suivre. Nous 
nous  voyons  même  forcés  de  déclarer  que  nous  sommes  d'un  avis  presque 
opposé.  Nous  ne  prétendons  pas  dire  que  la  "oix  se  soit  élevée  sur  la 
désinence  des  oxytons  (lorsque  ceux-ci  ne  sont  pas  forcés  d'échanger 
l'aigu  contre  le  grave  au  milieu  de  la  phrase),  plus  que  sur  la  première 
syllabe  des  barytons.  Sur  ce  point,  nous  manquons  absolument  de  ren- 
seignements. Mais  il  nous  semble  que,  dans  une  accentuation  qui  monte 


1  Apollon.,  De  Syntaxi,  IV,  t.  Voir  plus  haut,  p.  55. 

2  Bopp,  Accentuation  comparée  du  sanscrit  et  du  grec,  p.  202. 

3  La  préposition  ab'i  =  à^i  s'est  affaiblie  de  bonne  heure  et  a  servi  à  for  • 
mer  les  désinences  b'yam,  b'yas  ;  en  latin  bi,  bus,  en  grec  ou  Dans  cette  langue 
la  proposition  paraît  s'être  bifurquée.  Elle  s'est  amincie  dans  la  déclinaison 
afc6fi,  6iMÇi,  etc.,  tandis  qu'elle  a  pris  plus  de  corps  dans  le  mot  indépen- 
dant «fA?'t. 
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sans  s'arrêter  jusqu'au  sommet,  il  y  a  quelque  chose  de  plus  animé  et 
de  plus  vif  que  dans  celle  qui  commence  par  le  plus  grand  effort,  et 
descend  ensuite  sur  plusieurs  syllabes  sourdes.  Celle-ci,  en  vérité,  a 
plus  de  majesté  (o-ytoç),  mais  l'autre  a  plus  d'énergie  (èvép-yeia).  Si  nous 
ne  craignions  pas  d'être  entraînés  trop  loin  par  notre  point  de  vue  mo- 
derne, nous  ajouterions  que  le  relief  seul  que  l'accent  donne  à  la  ter- 
minaison par  rapport  au  radical  nous  paraît  imprimer  au  mot  un 
mouvement  agile  et  vivace,  lui  prêter  un  tour  inattendu,  une  contenance 
presque  forcée  et  violente. 

Ainsi,  aux  yeux  de  M.  Bopp,  noXé^toç  sera  plus  fortement  accentué 
que  TroXeaixo? ;  accordera-t-il  la  même  supériorité  à  8£s  sur  [éSt,  à  toutou 
sur  TouTout?  Il  est  clair  pourtant  que  le  génie  de  la  langue  veut  faire 
ressortir  ici  la  puissance  démonstrative  de  \\.  Voudra-t-il  soutenir 
que  l'accent  a  plus  de  force  dans  rp^o^  course,  xoprcoç,  forfanterie, 
6syàoç,  mensonge,  tto'toç,  action  de  boire,  que  dans  t?o-/,o'?,  coureur, 
*oproç,  fanfaron,  «|>eu&îç,  mensonger,  woto'ç,  bu?  Oui,  ii  ne  reculera 
pas  devant  ce  paradoxe,  et  il  citera  les  analogues  du  sanscrit4: 
frasas,  peur  et  trasàs,  tremblant,  taras,  rapidité  et  taras,  rapide,  tâvas, 
vigueur  et  tavâs,  vigoureux.  Mais,  par  leur  signification  abstraite,  ces 
substantifs  se  rapprochent  surtout  des  neutres a  ;  et  les  neutres  les  plus 
anciens,  ceux  qui  appartiennent  à  la  déclinaison  forte  (ils  sont  terminés 
en  aç,  ap,  top,  oç,  pâ),  éloignent  l'accent  autant  que  possible  de  la  fin.  Les 
masculins,  au  contraire,  dans  lesquels  se  révèle  l'idée  de  l'action,  de  l'éner- 
gie d'une  manière  particulière,  placent  l'accent  sur  la  désinence  (w.^viv, 
YT)-sp)v,  Upe&gj  etc.).  Les  féminins  tiennent  le  milieu.  M.  Bopp  ne  semble 
pas  convaincu  par  l'évidence  de  ces  faits  !  Opposons-lui  le  témoignage 
formel  des  grammairiens.  C'est  précisément  à  propos  du  contraste  qui 
existe  entre  Tpo'xcç  et  fpoxps,  «popoç  et  cpopo'ç,  que  nous  trouvons  chez  Gottling 
les  citations  d'Arcadius,  d'Ammonius  et  de  YEtymologicum  Magnum*: 
Tpo'yjs;  6  to'-ïtoç,  êv  w  TpsyjTai,  rpoyhç  <$k  o  tos/wv.  Ta  -yàp  etç  oç  ôvo'u-aTa  S'tauX- 
Xaëa  p^arwà,  ■nvîxa  p.sv  7ra6v)Ti>cà  y  t5>  07)[/.aivo|/ivG>,  @apûvsTai,  xvifca 
£è  Ivep^YiTDcà,  è^uvsfotij  et  plus  bas  (p.  214),  sur  l'accent  de  ppoToXoip'?. 
BpoToX.  ^ap  èaTiv  6  cpôeîptov  tcuç  àv^paç.  Toutou  yjxpiv  xal  ô  to'voç  lœuXàxôyi, 
Àv  'yocp  wpo7rapo^uvotTO ,  viy.sXXe  Tïape'x.etv  sp-cpaaiv,  oti  ttocôo;  sctiv.  Cp. 
Philémon,  à  l'article  e^Xvdctoç,  etc.  Faut-il  maintenant  soutenir  que  la 
langue  ait  choisi  l'accent  le  plus  faible  pour  marquer  l'action,  l'énergie, 
et  l'accent  le  plus  fort  pour  désigner  to  rcàôoç,  to  7waôr(Twov?ll  ne  reste  plus 
que  ce  parti  à  prendre  pour  défendre  l'opinion  de  M.  Bopp. 

Voici  une  dernière  preuve  de  la  justesse  de  la  nôtre.  On  sait  que  tous 


1  Bopp,  Accentuation  sanscrite,  p.  22. 

2  Accentuation  dans  les  langues  indo-européennes,  p.  112. 

3  Arcad,,  p.  59,  23.  Ammon.,  p.  136,  éd.  Valck.  Etym.  M.,  v.  n0 
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les  pronoms  grecs  ne  sont  pas  enclitiques,  qu'à  côté  des  formes  faibles 
et  faiblement  prononcées,  il  y  en  a  de  larges  qui  rentrent  dans  la  règle 
générale,  et  qui  sont  fortement  accentuées.  Le  pronom  de  la  lre  per- 
sonne épi  est  du  nombre:  le  naïf  égoïsme  des  races  primitives  n'a  pas 
souffert  que  ce  petit  mot  si  important  subît  la  moindre  diminution.  Les 
cas  obliques  du  pluriel  de  la  ire  et  de  la  2me  personne  n'ont  pas  été  tout 
à  fait  aussi  heureux,  quoique  leur  étendue— ils  renferment  quatre  temps  : 
i^ôv,  viaTv,  fyaç,  ûp.£>v,  etc.— les  ait  toujours  empêchés  de  descendre  au 
rang  de  simples  enclitiques.  Lorsqu'il  s'agissait  de  ne  pas  les  faire  res- 
sortir, et  de  leur  faire  occuper  un  rang  inférieur  dans  la  phrase,  ils  ces- 
saient d'être  accentués  sur  la  dernière  pour  devenir  paroxytons,  ou 
même  propérispomènes1.  Vainement   dirait-on   que  ces  mots  ainsi 
changés  ne  formeraient  que  des  barytons  faibles  :  les  fy-a;,  uaà;,  fy.iv, 
ûjmv;  n'ont  jamais  eu  la  faiblesse  des  enclitiques  ;  ils  n'ont   peut-être 
jamais  eu  non  plus  toute  la  force  des  oxytons  ou  des  périspomènes 
forts,  avec  lesquels  il  faut  pourtant  les  classer.  11  en.  résulte  évidemment 
que  l'accentuation  la  plus  énergique  est  précisément  celle  des  oxytons 
forts;  la  plus  faible,  celle  des  oxytons  faibles,  des  enclitiques  et  des 
atona,  et  que  celle  des  barytons  tient  le  milieu,  et  probablement  l'a 
toujours  tenu. 


l'accentuation  de  la  première  syllabe  n'est  pas  prépondérante 
en  sanscrit.  les  oxytons  y  sont  plus  nombreux  qu'en  grec. 

L'extrême  conformité  qui  existe  entre  l'accentuation  du  sanscrit  et 
celle  du  grec  ne  permet  pas  de  considérer  l'accent  qui  frappe  la  lre  syl- 
labe des  mots  comme  le  plus  vigoureux  ;  prouvons  maintenant  qu'on 
ne  saurait  non  plus  l'envisager  comme  prépondérant.  A  coup  sûr,  si  les 
oxytons  sont  nombreux  dans  une  langue,  c'est  dans  la  langue  grecque, 
c'est  dans  les  dialectes  ionien  et  dorien;  eh  bien,  ils  sont  plus  nom- 
breux encore  en  sanscrit.  La  déclinaison  y  est  ce  qu'il  y  a  de  moins 
favorable  à  notre  thèse.  Au  vocatif,  le  sanscrit  retire  l'accent  sur  la 
1re  syllabe  du  mot,  sans  doute  pour  indiquer  par  là  que  ce  dernier  est 
sans  relation  aucune  avec  les  autres  mots  de  la  phrase  ;  car  cette  relation 
est  indiquée  plus  particulièrement  par  des  désinences  accentuées.  Le 
grec  n'a  conservé  que  des  traces  isolées  de  cet  ancien  usage  (par  ex. 
pva»,  $é<nroraj;'Msiis  cette  défaite  du  principe  du  dernier  déterminant  (qui 
n'est  qu'apparente,  puisqu'elle  s'explique  par  la  nature  du  vocatif)  va  se 
trouver  largementcompensée.  Tous  les  cas  oxytons  en  grec  le  sont  aussi  en 
sanscrit,  et  ceux  qui  n'existent  pas  en  grec  (deux  terminaisons  au  sing., 


ta  t^v  «tcôXvw  <n)|Mwt«v.  ApolL,  Syni.,]).  123, 124-,  130,  166  et  ailleurs. 
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deux  au  pluriel  et  une  au  duel)  le  sont  encore  dans  tous  les  substantifs 
monosyllabes1;  ils  ont  l'accent  sur  la  dernière,  quelquefois  sur  l'avant- 
dernière,  dans  les  substantifs  oxytons  au  nominatif2,  et  même  dans  les 
substantifs  barytons  qui  distinguentdes  désinences  fortes  et  des  désinences 
faibles  (V.  plus  bas).  Il  faut  ajouter  aux  cas  (instrum.,  locatif,  etc.)  que  le 
grec  ne  connaît  pas,  celui  de  l'accusatif  plur.  qui,  dans  des  subst.  comme 
pânfàsei  des  participes  comme  strnvdn,  est  également  oxyton. 

La  flexion  des  noms  de  nombre  accentue  souvent  la  dernière3;  de 
30-100  ils  sont  tous  oxytons.  Vihs'àti  est  encore  paroxyton,  tandis  que 
eîxom,  ewiofft  sont  déjà  proparoxytons.  C'est  que  le  grec  n'a  plus  aucune 
conscience  de  la  syllabe  dérivât ive.  Cette  conscience  est  encore  vivace 
dans  les  trins'dt,  c'vatàrihs'at,  qui  répondent  aux  t$vtotfv&-}  TecNjapaxov- 
t<x,  etc.,  etc.  En  revanche,  s'atdm  (pour  das'atdm)  est  accentué  exacte- 
ment comme  l/.a-o'v  (pour  âW/rov^mot  qui  semble  avoir  été  dans  l'origine 
un  nombre  ordinal,  signifiant  la  dixième  dizaine.  Mais  les  nombres  ordi- 
naux sont  oxytons  aussi  en  sanscrit,  par  ex .  c'aturtâs=riTaoToç,  s'astVâs= 
iitTosi  absolument  comme  katarâs,  lequel  des  deux  (gr.  xdrspoç  =  irorepoç), 
katamâs  (qui  d'entre  plusieurs),  ëkatarâs  (gr.  éaà-epoç),  ëkatamds,  yata- 
râs,  yatamâs,  enfin,  comme  agrimâs,  le  premier,  pas'c'imâs,  qui  vient 
derrière,  antimâs,  le  dernier,  et  an-târ  =  Iat.  inter*.  Ces  mots  étant 
évidemment  d'anciens  comparatifs  et  superlatifs,  il  y  a  fort  à  présumer 
que  les  degrés  de  comparaison,  dans  l'origine,  portaient  l'accent  sur  les 
désinences  tard  et  tamd,  qui  renfermaient  le  dernier  déterminant.  Ils 
auront  cessé  d'être  oxytons  plus  tard,  lorsque  la  plénitude  de  la  termi- 
naison semblait  indiquer  suffisamment  la  nuance  nouvelle  que  la  langue 
voulait  introduire  dans  la  signification  de  l'adjectif  5.  Cette  explication 
est  d'autant  plus  vraisemblable  que,  d'après  M.  Bopp  lui-même,  tara  et 
tama  étaient  jadis  des  mots  indépendants6.  Notons,  enfin,  que  les  ad- 
verbes en  s'as,  répondant  aux  adv.  grecs  en  axiç,  étaient  oxytons  aussi  ; 
pan'c'as'ds  avait  l'accent  sur  la  dernière,  tandis  quewevTàxi;  l'avait  sur 
la  pénultième7. 

Quant  aux  pronoms,  on  ne  saurait  nier  que  le  sanscrit  en  connût  plu- 
sieurs qui  étaient  encore  oxytons,  sans  compter  ceux  que  nous  avons 
nommés  plus  haut  [ëkatarâs,  etc.).  Nous  citerons  surtout  anyâs^pàoç. 
Ce  mot  ne  saurait  être  considéré  comme  oxyton  faible  ;  il  en  pourrait 


1  V.  Bopp,  p.  17,  18,  navâ,  navl,  navôs,  naub'is,  naub'yâs. 

2  V.  Bopp,  p.  37,  38,  dans  la  déclinaison  de  strnvân. 

3  Bopp,  page  4i,  46. 
*  Bopp,  p.  165,  204. 

s  Bopp,  p.  41,  dans  pûnya-taras,  etc. 

6  Krit.,  Gramm.  der  Sanskritaspr,  p.  327. 

7  Bopp,  p.  49. 
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être  autrement  de  anâ,  celui-là,  imâ,  celui-ci,  de  amû,  asaû,  adâsy  etc. 
Mais  c'est  surtout  dans  les  conjugaisons  que  le  nombre  des  oxytons 
est  infiniment  plus  grand  en  sanscrit  qu'en  grec,  et  qu'éclate  dans 
toute  sa  vigueur  le  principe  du  dernier  déterminant.  L'unité  qui, 
d'après  une  judicieuse  observation  de  M.  Wilh.  de  Humboldt1,  ne 
s'établit  nulle  part  plus  vite  et  d'une  manière  plus  intime  qu'entre  le 
verbe  et  sa  désinence  pronominale,  sera  donc  plus  entière  dans  les  formes 
de  la  conjugaison  grecque,  qui  retire  l'accent  aux  terminaisons,  à  l'ex- 
ception des  optât,  de  l'aor.  2  act.,  des  aor.  1  et  2  passifs.  11  n'en  est  pas 
ainsi  en  sanscrit.  Sur  les  10  conjugaisons,  dont  la  diversité,  comme  on 
sait,  n'atteint  que  les  temps  spéciaux  (présent,  imparfait  et  les  modes 
du  potentiel  et  de  l'impératif2)  ;  quatre,  c'est-à-dire  la  lre,  la  4me,  la  6me, 
la  10me  répondent  à  peu  près  à  ce  que  l'on  appelle,  dans  les  autres  langues 
indo-européennes,  la  conjugaison  faible.  Leur  accentuation  est  fixe.  Les 
verbes  de  la  1re  et  de  la  4me  accentuent,  pour  des  raisons  que  nous  indi- 
querons plus  bas,  toujours  le  radical  (1 .  b'âràmi,  tpip*>,  4.  nâh-yàmi, 
necto).  Les  verbes  de  la  6me  et  de  la  10me  accentuent  la  seconde  syllabe 
du  mot  (6.  tud-d-mi,  tundo,  10.  svan-âyà-mi,  sono).  Si  nous  écartons 
les  verbes  appartenant  à  la  6me  classe  et  surtout  ceux  delalOme  qui  ne 
renferme  que  des  verbes  dénominatifs  et  causatifs,  il  reste  toujours  plus 
de  1000  verbes 3  qui  semblent  appuyer  le  système  de  M.  Bopp,  taudis  que 
le  nombre  de  tous  les  verbes  forts  à  accent  mobile  ne  dépasse  pas  210. 
Mais  on  trouvera  le  cbiffre  de  ces  derniers  immense,  en  songeant  que 
leur  accentuation  n'a  pas  d'analogue  en  grec,  puisque,  dans  les  termi- 
naisons appelées  fortes  (celles  du  duel  et  plur.  à  l'actif,  et  toutes  les 
désinences  du  moyen),  elle  atteint  les  désinences,  c'est-à-dire  la  dernière 
syllabe  du  verbe,  lorsqu'elles  n'en  ont  qu'une,  et  l'avant-dernière  lors- 
qu'elles en  renferment  deux,  par  ex.  :  ëmt  =  stp,  mais  it'âs,  imds, 
y-ânti  à  côté  de  itov,  fy.sv,  fa<n,  etc.  De  même  au  moyen  :  strnusi, 
strnutë—oïoçwac/.'.,  <rropvuTat,  strnwnâhë—GxoçvûiMba,  etc.  Si,  des  temps 
spéciaux  nous  passons  aux  temps  généraux,  auxquels  la  division  des  v. 
indous  en  10  classes  ne  s'applique  plus,  nous  remarquerons  que,  dans  la 
5me  formation  de  l'aor.,  l'accent  descend  sur  la  désinence  lorsque  l'aug- 
ment  est  supprimé,  par  ex.  data,  dàtâm  (&o'tyiv),  dàmâ  (£oWv  =  é'^op.sv); 
que,  dans  le  parfait  act.,  il  y  descend  dans  quatre  personnes  sur  neuf 4, 
par  ex.  rir'icivâ,riric'imâ  —  XeXotwau.sv,  et  de  même  dans  toutes  celles 
du  parfait  moyen,  par  ex.  riric'ê\  riric'is'i  (XéXeifqMÙ,  XeXeujjai  etc.). 
Mais,  lors  même  que  le  sanscrit  ne  frappe  pas  la  dernière  syllabe,  il 


1  Einleitung  sur  Kawispr.,  §  14,  19. 

2  Bopp,  Sanskrit- Gramm.,  p.  160. 

s  D'après  l'évaluation  de  M.  Bopp,  p.  62» 

*  Bopp,  p,  118, 


s'en  rapproche  au  moins  bien  plus  que  le  grec  dans  un  très -grand  nom- 
bre de  cas,  comme  dans  c'atvaras  =  Tscrœxpeç,  dans  les  2me,  6me,  7me 
formations  de  l'aoriste,  lorsqu'elles  perdent  l'augment,  par  ex.  diks'dm 
pour  âdiks'am  (é$st£a),  puis  diks'ava,  diks'ama  ;  au  duel  du  parfait  (ri- 
ric'àtus='kikoiT;9.Tw) ,  et  surtout  au  futur,  par  ex.  dà-syami,  dàsjâsi,  etc. 
=  £w<tcù,  Sâaiiç,  pour  àfôojco,  ^udj-etç,  etc.  Le  participe  suit  l'accentuation 
de  Findicatif,  ainsi  :  dàsyân=Sô)aw  ;  celui  du  présent  suit  celle  de  la  3me 
pers.  pi.  Là,  encore,  le  nombre  des  oxytons  est  donc  plus  considérable 
en  sanscrit  qu'en  grec.  Que  l'on  compare  b'âran  à  cpspwv,  puis  tuddn,  à 
tundens,  strnvdn  à  <rropvuç,  tanvdn  à  rsîvtûv,  -ravûav.  Le  partie,  parf. 
pass.  en  (*evoç  est  déjà  paroxyton  en  grec  ;  en  sanscrit,  où  sa  forme  est  un 
peu  moins  pleine1  (ànâs),  il  est  encore  oxyton,  par  ex.  riric'ânâs  = 
XsXsijmévoç.  On  le  voit,  le  génie  de  la  langue  a  voulu  partout  relever  les 
désinences,  convaincu  que  le  radical  n'avait  pas  besoin  du  secours  de 
l'accent  pour  frapper  l'esprit. 

M.  Bopp  a  fait  ressortir  la  rare  harmonie  qui  existe  entre  l'accentua- 
tion des  noms  grecs  et  des  noms  indous.  Toutefois,  dans  cette  partie  de 
la  grammaire  qui  embrasse  la  formation  des  mots,  les  oxytons  sont  en- 
core plus  nombreux  du  côté  de  l'idiome  asiatique.  On  trouvera  dans  la 
liste  (p.  5)  sank'âs  —  xojloç,  c'ida  —  c/j'Ca,  puri  =?=  «oXis  (cp.  agni  — 
ignis),  nak'd  ==ovux,,  pcullâ  =  «pûXXov,  mahât  =  pi^a?.  On  sait  que  les 
adjectifs  gr.  en  vo'ç  sont  oxytons  ;  en  scr.  il  y  a  une  série  de  substantifs 
abstraits  qui  ont  conservé  cette  accentuation  (yag'n'âs,  sacrifice,  yatnâs, 
effort,  pras'nâs,  question).  M.  Bopp  ne  trouve  ici,  du  côté  du  grec,  que 
le  paroxyton  ts'xvyi2.  Le  suffixe  tu,  gr.  tu?3  a  quelquefois  conservé  l'ac- 
cent sur  la  dernière  en  sanscrit,  par  ex.  b'atûs,  soleil,  de  b'a,  resplendir, 
yàtûs,  temps  éeyà,  marcher,  g'antûs,  animal,  de  g' an,  procréer.  Du  côté 
du  grec  l'on  rencontre  p.apruç,  témoin,  àow,  de  vas,  demeurer.  Que  l'on 
joigne  aux  exemples  déjà  cités  les  oxytons  en  and  et  anâm  %  les  noms 
abstraits  formés  de  racines  terminées  en  ï  et  ï  (g'ayds,  victoire,  smayâs, 
sourire4),  ceux  en  is,  comme  ruc'is,  rayon,  c'est-à-dire  ce  qui  luit,  vasis, 
habillement,  kavis,  poëte,  c'est-à-dire  celui  qui  parle,  àhis  =  %;,  de 
anh,  se  mouvoir3,  ceux  en  ydG,  ceux  en  rds  et  las1,  et  l'on  reconnaîtra 
que  le  lien  qui  unit  en  scr.  le  subst.  à  l'adjectif,  ce  dernier  au  participe 


1  V.,  sur  les  formes  pleines,  l'accentuation  dans  les  Langues  indo-euro- 
péennes, p.  97,  117. 

2  Bopp,  p.  133. 

3  là.,   p.  141. 

*  Id.,  p.  151. 

*  Id.,  p.  154. 

6  Id.,  p.  156,  157. 

7  Id.,  p.  167. 
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et  au  verbe,  est  encore  très- sensible  ;  que  le  substantif  y  est  non-seule- 
ment ce  qu'il  est  partout,  un  adjectif  pour  ainsi  dire  pétrifié,  mais  qu'il  y 
est  un  véritable  adjectif,  avec  un  vague  ressouvenir  de  son  origine  ver- 
bale. Enfin,  on  reconnaîtra  que  le  nombre  des  oxytons  est  encore  ici 
plus  considérable  en  scr.,  d'aulant  plus  que  les  adjectifs  enyâs\  en 
eyds'\  eu  mas  (v.  plus  haut);  avec  l'accent  qu'on  leur  voit,  se  trouvent 
dans  l'idiome  plus  ancien  et  non  pas  en  grec. 

L'oxytonie  prédomine  aussi  incontestablement  parmi  les  mots  com- 
posés, qui  sont  si  nombreux  en  sanscrit.  Il  y  en  a  six  classes  d'a- 
près les  grammairiens  indous  ;  cinq  ont  une  tendance  très-marquée 
à  accentuer  la  dernière  syllabe.  La  classe  des  bahû-vrlhi,  ou  possessifs, 
qui,  à  la  vérité,  est  très-vaste,  forme  seule  une  exception.  Encore  ne 
vient-elle  pas  à  l'appui  du  système  de  M.  Bopp,  car  elle  conserve  à  la 
première  partie  du  mot  son  accent  primitif,  et  il  s'en  faut  de  beaucoup  que 
cet  accent  se  trouve  toujours  sur  la  ire  syllabe  de  cette  partie  :  v.  par  ex. 
pïnâsrônipajôd" ara  (ayant)  fortes  les  cuisses  et  les  mamelles  (de  pinâ, 
fort,  épais,  et  de  srôni~\-  pajôà" ara,  cuisses  et  mamelles).  Cette  accen- 
tuation n'a  rien  qui  soit  contraire  au  principe  du  dernier  déterminant. 
Qu'une  femme  ait  des  cuisses  et  des  mamelles,  cela  va  sans  dire,  mais 
non  qu'elle  les  ait  fortes.  Il  en  est  de  même  pour  mahâbàhus  (ayant)  de 
grands  bras;  svayâm-prab'as  (ayant)  de  l'éclat  par  soi-même,  dûr-balas 
(ayant)  une  mauvaise  (c'est-à-dire  peu  de)  force,  etc. 3.  Ces  composés 
ont  été  fort  bien  comparés  par  M.  Bopp  aux  composés  grecs  wdk&miï/i, 
aÙTo'oouXoç,  etc.  Mais  ce  sont  les  seuls  qui  comportent  une  comparaison 
avec  le  grec  ;  car,  en  général,  cette  langue  relire  l'accent  de  la  fin,  aus- 
sitôt qu'il  y  a  véritable  synthèse  4.  Mais  dans  les  composés  indous,  l'oxy- 
tonie est  si  prépondérante  qu'elle  est  assez  souvent  appliquée  par  une 
fausse  analogie,  comme  dans  grand  nombre  de  participes  composés  avec 
des  prépositions3,  ou  dans  les  mots  dont  la  première  syllabe  est  Va  pri- 
vatif, par  ex.  apad=^o\iç,  ab'ayâs=oL<oo<ooçte[c.  La  langue  a-t-elle  voulu 
établir  une  différence  entre  cet  a  et  celui  qui  sert  d'augment  ?  C'aurait 
été,  en  tout  cas,  une  tentative  manquée,  puisqu'à  côté  des  exemples 
cités  tout  à  l'heure,  il  y  en  a  d'autres  où  Va  privatif  garde  son  ac- 
cent.   Au  moins -M.  „Bopp  accentue-t-il  âdabd'a,  non  frappé,  intact, 


1  Id.t  p.  158,  159. 

2  Id.,  p.  165. 

3  Bopp,  p.  185. 

+   Àpoll.,  Synt.,  p.  325,  xô  yt  ^v  âvafûfîâÇtiv  -sôv  tôvov  îS'.ôv  èffti  ffuv6i<7jw^. 

3  Bopp,  p=  188.  Le  grec  présente  aussi  quelques  cas  où  l'oxytonie  a  été 
amenée  par  une  fausse  analogie,  par  ex.  dans  w^ao»,  ipaox,  et  dans  Si$ov.î, 
Tietiç,  iffmç,  «sucvGç,  à  cause  des  partie,  aor.  5oO?>  (yvoûç),  Oei«,  «iç,  <?0ç,  etc. 
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âb'aya,  in-trépidité  '  ;  et,  ailleurs,  ân-rtas>  non  vrai,  àd'rs'ta$9  non 
vaincu 2. 

RÉSULTATS. 

Il  est  donc  certain  que  le  sanscrit  est  encore  plus  porté  que  le  grec  à 
relever,  par  l'accent,  les  suffixes  eu  général,  et  la  dernière  syllabe  en 
particulier.  Le  nombre  de  mois  où,  indépendamment  d'influences  pro- 
sodiques, qui  attirent  en  grec  l'accent  vers  la  fin,  l'accent  sanscrit  at- 
teint les  désinences,  est  réellement  immense,  Le  grec  ne  vient  qu'en 
seconde  ligne.  Le  latin  déprime  la  dernière  syllabe  et  ne  l'accentue  ja- 
mais ;  mais  la  quantité  y  a  imposé  son  joug  à  l'accent  d'une  manière 
encore  plus  complète,  et  l'empêcherait,  dans  une  infinité  de  cas,  de  re- 
monter au  radical,  si,  toutefois,  telle  était  sa  tendance.  C'est  sur  le  radi- 
cal que  se  fixe  irrévocablement  l'accent  teutonique.  Du  sanscrit  au  grec, 
de  grec  au  latin,  du  latin  à  l'allemand  la  force  intensive  de  l'accent  va 
toujours  en  augmentant  :  ainsi  le  veulent  la  loi  des  langues  et  le  progrès 
de  l'analyse.  Mais,  soutenir  que  dans  un  idiome  qui,  plus  que  les  autres,  a 
conservé  les  formes  primitives,  l'oxytonie  est  le  résultat  d'un  affaiblisse- 
ment, c'est  évidemment  renverser  l'ordre  naturel  des  choses.  Tout  au 
contraire,  l'accent,  en  animant  les  désinences  de  sa  chaleur,  les  renforce, 
les  vivifie  et  donne  à  la  phrase  quelque  chose  de  jeune,  d'ailé  et  de 
poétique  :  car  il  y  a  de  la  poésie  à  ne  pas  appuyer  toujours  sur  l'idée 
abstraite,  mais  à  s'arrêter  aux  parties  accessoires,  à  peindre  les  détails. 
Or,  cela  se  fait  lorsque  l'accent  donne  du  relief  aux  suffixes,  qui 
contiennent  les  nuances  de  la  pensée  principale,  et  qui,  en  frappant 
l'oreille,  en  ébranlant  l'imagination,  font  naître  et  créent,  pour  ainsi 
dire,  un  mot  vivant  et  bien  organisé.  À  mesure  que  l'accent  se  retire  de 
ces  suffixes,  qui  finissent  par  être  de  simples  désinences,  il  peut  devenir 
plus  fort  et  moins  musical  ;  mais  les  mots  s'affaiblissent,  leurs  termi- 
naisons s"* assourdissent  et  tombent,  déclinaisons  et  conjugaisons  se 
mutilent  ou  disparaissent.  Quand  les  langues  ont  atteint  cette  période, 
qui  n'est  pas  celle  de  la  force,  les  mots  perdent  leur  printemps,  s'il  est 
permis  de  s'exprimer  ainsi  dans  une  matière  aussi  aride  ;  ils  ressemblent 
aux  arbres  dépouillés  de  leurs  feuilles,  qui  n'offrent  plus  au  regard  qu'un 
tronc  nu  et  rugueux.  L'allemand,  l'anglais  surtout,  en  sont  là  aujour- 
d'hui, tandis  que  quelques  langues  slaves,  comme  le  russe  et  le  lithua- 
nien, doivent  à  leur  accentuation  mobile  la  conservation  des  riches 


1  Bopp,  p.  73. 

3  Bopp,  Vgl.  Gramm»,  p.  1444. 
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flexions  qu'elle  n'a  pas  cessé  d'animer1.  Félicitons  donc  le  sanscrit  de 
s'être  trouvé  à  l'origine  dans  le  même  cas  et  de  nous  avoir  transmis 
presque  intactes  ces  formes  belles  et  harmonieuses,  création  spontanée 
de  la  pensée  primitive  du  peuple  indou. 

Si  l'oxytonie  est  plus  répandue  en  sanscrit,  en  revanche,  pourrait 
dire  M.  Bopp,  le  grec  ne  peut  rien  opposer  aux  nombreux  cas  où  le 
sanscrit  accentue  la  première  syllabe  des  mots.  Nous  ne  contesterons 
pas  cette  observation  ;  nous  nous  en  emparerons,  au  contraire.  L'accent 
grec,  en  se  portant  moins  sur  la  dernière  et  la  première  syllabe  des 
mots,  commence  à  en  abandonner  les  extrêmes  limites,  comme  qui  dirait 
les  postes  avancés,  pour  se  replier  lentement  sur  le  centre.  Ceci  est  très- 
conforme  à  la  loi  générale  qui  préside  au  développement  des  langues, 
toujours  plus  abstraites,  à  mesure  qu'elles  s'éloignent  de  leur  berceau. 
Accentuer  le  commencement  et  la  fin  du  mot,  c'est,  dans  le  plus  grand 
nombre  des  cas,  accentuer  les  préfixes  (prépos.,  augment,  redoublement) 
etles  suffixes  (désinences),  au  détriment  duradical,  qui  reste  dansl'ombre; 
c'est  reconnaître  dans  le  principe  du  dernier  déterminant  le  plus  ancien 
principe  d'accentuation.  Même  lorsqu'une  première  syllabe  accentuée 
contient  le  radical  du  mot,  il  importe  de  rechercher  si  cette  syllabe  a 
conservé  sa  pureté  primitive,  si  elle  ne  contient  pas  le  signe  de  la  der- 
nière modification  de  la  pensée.  On  ne  saurait  nier,  d'ailleurs,  que  la 
langue  n'eût  oscillé  quelquefois,  pour  ainsi  dire,  entre  les  points  ex- 
trêmes, et  que,  lorsqu'elle  retirait  l'accent  à  la  désinence,  elle  ne  le  re- 
portât aussitôt  sur  la  lre  syllabe,  qui  pouvait  être  la  syllabe  radicale, 
comme  dans  les  adjectifs  en  kas  ou  hàs*  en  ëyas  ou  ëyâs 3.  Mais,  en  exa- 
minant ces  adjectifs  de  près,  on  se  rendra  compte  de  cette  hésitation; 
car  c'est  par  le  fait  même  de  la  dérivation  que  la  lre  syllabe  s'est  fortifiée 
et  a  pris  wriddhi*.  En  tout  cas,  la  langue,  en  procédant  ainsi,  ne  s'éloi- 
gnait pas  des  habitudes  une  fois  adoptées» 


l'accent  qui  atteint  la  première  syllabe  n'est  pas  le  plus  ancien. 

Nous  venons  de  prouver  que  cet  accent  n'est  pas  le  plus  énergique,  et 
qu'il  n'est  pas  non  plus  le  plus  répandu.  Il  est  extrêmement  facile  de 
démontrer  qu'il  ne  saurait  être  considéré  comme  plus  ancien  que  celui 


1  II  va  sans  dire  que  l'accent  slave  n'est  plus  musical,  et  que  toutes  les 
syllabes  qu'il  atteint  deviennent  syllabes  fortes,  comme  dans  les  autres  lan- 
gues modernes. 

2  Bopp,  p.  174, 175. 
5  Bopp,  p.  163. 

4  Bopp,  Gramm.  der  Sanskritaspr.y  p.  20. 
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qui  relève  les  désinences.  Pour  des  mots  d'une  grande  étendue,  de  7  ou  8 
syllabes,  ou  même  pour  ceux  qui  n'en  renfermeraient  que  3  ou  4,  la 
preuve  est  toute  trouvée  :  ces  mots  sont  eux-mêmes  des  dérivés,  des 
composés,  ou  ils  représentent  les  formes  les  plus  allongées  des  décli- 
naisons et  des  conjugaisons.  Sans  être  d'une  origine  récente,  on  ne  sau- 
rait pourtant  les  considérer  comme  la  première  création  d'un  peuple 
qui  cherche  l'expression  de  sa  pensée  en  bégayant.  D'ailleurs,  il  a  été 
prouvé  que  dans  la  famille  des  langues  indo-européennes,  et  probable- 
ment dans  toutes  les  langues  du  globe,  les  racines  sont  monosyllabes. 
Les  premières  formes  grammaticales  ont  dû,  par  conséquent,  dépasser 
rarement  l'étendue  de  deux  syllabes.  Nous  sommes  amenés  ainsi  à  re- 
chercher l'origine  même  du  principe  du  dernier  déterminant. 


ORIGINES  DU  PRINCIPE  DU  DERNIER  DÉTERMINANT.  INCERTITUDES 
DE  L'ACCENTUATION  PRIMITIVE. 

Les  langues  anciennes,  avant  d'arriver  à  la  forme  synthétique  que 
nous  leur  connaissons,  ont  dû  traverser  un  état  d'analyse,  ressemblant, 
de  fort  loin  sans  doute,  à  celui  où  sont  arrivés,  pour  y  rester  d'une 
manière  irrévocable,  nos  idiomes  modernes.  Les  mots  ont  dû  se  former 
alors  par  une  puissante  attraction,  qui  réunissait  les  éléments  de  la  phrase 
que  la  pensée  ne  pouvait  séparer.  C'est  ainsi  que  la  déclinaison  et  la 
conjugaison  naquirent  de  la  fusion  de  racines  verbales  et  de  racines 
pronominales;  les  pronoms,  les  conjonctions,  les  prépositions  pouvaient 
naître  de  la  juxtaposition  de  deux  racines  pronominales  ;  et  il  est  dou- 
teux qu'il  existe  dans  nos  langues  un  seul  mot  qui  ait  conservé  entiè- 
rement sa  forme  primitive. 

De  la  juxtaposition,  la  langue  ne  pouvait  arriver  de  prime  abord  à  la 
synthèse,  c'est-à-dire  à  l'unité  absolue  des  éléments  qu'elle  groupait. 
Elle  s'arrêta  longtemps  à  la  parathèse,  que  l'on  reconnaît,  Apollo- 
nius le  dit  fort  bien,  à  la  conservation  de  l'accent  primitif,  tandis  que 
la  synthèse  efface  les  limites  de  ces  atomes  du  langage,  qui  constituent 
un  tout  nouveau1.  L'accentuation  sanscrite  reste  en  général  fidèle  au 
principe  de  la  parathèse.  Lorsque  deux  atomes  (formes  non  organiques) 
se  sentent  attirés  l'un  vers  l'autre,  pour  constituer  un  mot  organisé, 
ils  se  mesurent  et  se  pèsent,  pour  ainsi  dire,  mutuellement.  Si  le 
second  a  une  valeur  intrinsèque  considérable,  il  garde  l'accent  et  il  le 
retire  au  premier  ;  s'il  renferme,  au  contraire,  un  sens  faible,  s'il  est 
ou  s'il  a  été  enclitique,  il  ne  garde  pas  l'accent,  mais  il  le  fixe  tout  près 
de  lui  sur  la  dernière  syllabe  du  premier  atome. 


ApOll.j  bytlt.p  p.  32*,    l&oy  yà?  Êj[S'«  zo  ISiwtMt  x-rj;  lîa.paôiuiw; 


TO   ffUVT*lp£lV  TO'j;    TOVO'JÇ 
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Ce  procédé  se  reconnaît  facilement  dans  les  pronoms  et  particules 
grecques  composées,  quoique  la  composition  date  souvent  d'une  époque 
très-récente.  A  la  première  des  deux  catégories  que  nous  venons  d'établir, 
appartiennent  les  ôcmçouv,  Torcàv,  sIçIti,  [awsti,  htvù.iovt  SY,Xa&-/i3  y,8s, 
Eîrss^àv,  etc.,  et  parmi  les  noms  de  nombre  les  eSfoôçts'!,  etc.;  —  à  la 
seconde,  les  Tirap,  {/.vrac,  fyçoo,  W-ttou,  cogts,  tot-^xp,  six-rca,  Svrra,  oti,  ots, 
Toao'ç^e,  Ivôà&e,  même  Tvwp.aXa1,  et  surtout  ces  formes  d'une  déclinaison 
primitive  et  abandonnée  :  wtuo'çi,  xorepoôev,  Kowpo'ôi,  Me^apoôev,  etc.  Les 
exceptions  tfxoôtv  et  oixoôij  àvsxaOsv,  êxTeôev,  etc.2,  prouvent  jusqu'à  la 
dernière  évidence  que  l'accent,  au  lieu  de  descendre  du  commen- 
cement du  mot  à  la  fin,  comme  le  voudrait  M.  Bopp,  remonte  de  la 
fin  au  commencement,  et  l'on  voit  dans  rirw'Çt,  Me-yapo'ôsv,  que  le  der- 
nier élément  de  ces  mots,  plus  faible  qu'une  enclitique  (puisqu'il  a  cessé 
de  former  un  mot  indépendant),  pèse  encore  un  peu  plus  qu'une  simple 
désinence,  et  que  la  synthèse  n'est  pas  encore  complète. 

Si  nous  comparons  les  deux  séries  d'exemples,  nous  sommes  frappés 
de  la  circonstance  que  le  poids  des  voyelles  renfermées  dans  la  dernière 
syllabe  n'est  pour  rien  dans  l'accentuation  du  mot,  puisque  iUt 
bpwAa  etc.,  sont  oxytons,  yÎ7tgu,  epr-a,  ^ra,  même  T&fyap  3  etwo^àXa,  ba- 
rytons ;  et  que  c'est  surtout  la  force  de  l'idée  qui  place  et  déplace  l'accent, 
comme  cela  ressort  clairement  du  contraste  formé  par  l'accent  entre  coxouv 
et  gùxouv,  é'fAwç  et  ôpâç,  àpa  et  pa,  etc.  Il  ne  faudrait  pas  croire  pourtant 
que  dans  les  oxytons  la  désinence  efface  le  reste  du  mot,  comme  dans 
les  barytons,  c'est  la  désinence  qui  parait  effacée.  Dans  les  premiers,  la 
voix  monte  toujours,  et  ne  se  repose  qu'arrivée  a  la  terminaison,  qui  est 
le  dernier  déterminant  du  mot;  dans  les  autres,  la  voix  baisse  et  s'as- 
sourdit à  la  terminaison,  qui  a  été  une  enclitique  ou  l'est  devenue.  Or,  le 
nombre  des  enclitiques  (et  des  atona)  est  peu  considérable  dans  les 
langues  anciennes,  surtout  peu  considérable  en  sanscrit.  On  peut  donc 
affirmer,  avec  un  haut  degré  de  vraisemblance,  que  la  majorité  des  mots 
primitifs  étaient  composée  d'oxytons. 

Ce  qui  caractérise  l'ancienne  accentuation,  c'est  son  incertitude,  c'est 
l'absence  d'une  règle  inflexible.  Nous  avons  vu  que  les  mots  terminés 
par  61,  cptv,  6ev,  £s  n'avaient  pas  un  accent  bien  uniforme.  Mais  dans 
Xîxavoç  etXiyjxvo'ç,  èp^c;  et  spnpwç  (ÈTcàXTO  et  é'iraXTo),  àacpo'S'sXo?  et  àa©o£sXo'ç, 
£yJv°Ç  et  eyjvoç,  y^pûciov  et  y,pu<ïîov,  xaTàcTyw  et  xatasya),  p-côpo;  et  [/.copo'ç, 
Çûanç  et  Çugtlç,  la  fluctuation  paraît  avoir  été  perpétuelle;  ces  fluctua- 
tions sont  bien  fréquentes  dans  le  sanscrit  aussi.  Dans  les  adjectifs  en 


1  Gôttling,  Griech.  Ace,  p.  398. 

2  Gôltling,  Griech.  Ace,  p.  349. 

3  On  sait  que  d'après  M,  Bopp  a  est  la  voyelle  la  plus  forte,  u  et  i  sont 
plus  faibles. 
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tana  1,  en  vaut  et  mant a,  dans  les  substantifs  en  tus  et  en  man  les  deux 
éléments  qui  composent  le  mot  se  disputent  la  prédominance. 

On  dit  sàijan-tànas  ou  smjdn-tanas  de  sàijam,  le  soir;  on  dit  ds'va- 
vant,  riche  en  chevaux,  trivant,  tri  ni  taire  ;  mais  dgnimânt,  doué  de 
feu  ;  on  dit  praVi-mdn,  largeur,  sari-mdn,  vent;  mais  g'dni-man,  nais- 
sance, mâri-man,  mort3;  on  dit  gântus,  voyageur,  sëtus,  pont;  mais 
b'â-tûs  (soleil),  g'an-tûs  (animal)4,  etc.  Les  verbes  an,  souffler,  s'vas, 
respirer,  rud,  pleurer,  svap,  dormir,  hins,  frapper,  qui,]  d'après  la 
règle,  accentuent  les  désinences  fortes,  peuvent  retirer  l'accent  sur  le 
radical  dans  la  5me  pers.  plur.,  par  ex.  svapânti  et  svâpanti s.  Mais  les 
fluctuations  sont  surtout  très-sensibles  dans  les  noms  de  nombre,  qu'il 
faut  classer  parmi  les  mots  les  plus  anciens  de  la  langue.  Le  dialecte 
des  Vèdes  accentue  pân'c'a  (wév-e),  ndva  (novem),  dds'a(<ïéx.z),  dans  les 
cas  obliques  sur  la  seconde  syllabe,  le  sanscrit  classique  même  sur  la 
désinence,  par  ex.  pan'c'âsu  ou  pan'c'asd  (locat.),   navàb'is ,  dasdb'is 
et  navâb'is,  das'ab'is.  La  même  accentuation  ne  saurait  étonner  dans 
sapld  et  as'tàû,  tous  les  deux  oxytons  dans  les  Vèdes,  comme  en  grec 
(iTnrà,  oxtcù).  Comment  se  fait-il  donc  que  les  Vèdes  n'aient  pas  accentué 
les  désinences  b'is,  b'yas,  nâm  (gén.),  su,  tandis  que  le  sanscrit  clas- 
sique les  accentue?  Faut-il  conclure  de  cette  circonstance  que  les  deux 
modes  ont  longtemps  subsisté  l'un  à  côté  de  l'autre,  et  que  l'oxylonie 
n'a  triomphé  qu'à  l'achèvement  entier  de  l'organisme  de  la  langue?  Ou 
bien  les  noms  de  nombre  auraient- ils  réellement  perdu  une  partie  de 
leur  valeur  intrinsèque,  et  le  radical  n'aurait-il  pu  porter  et  dominer  les 
désinences?  M.  Bopp  inclinera  sans  doute  pour  cette  explication.  Nous 
donnons  la  préférence  à  la  première. 

Du  reste,  la  même  incertitude  se  retrouve  dans  tisàr,  tis-rds  (fém.  de 
trâyas,  :cgsTs),  tisr'Vis  et  tisrb'is,  tisr'hàm  et  tisrnam,  dans  c'atvàras 
(n.  c'atvàri),  ace.  c'atûras,  dans  c'atasr'b'is  et  c'atasrb'is6. 


1  Bopp,  p.  177. 

2  Bopp,  p.  171. 

3  Bopp,  p.  145,  146. 
*  Bopp,  p.  138. 

»  Bopp,  p.  101. 

6  M.  Bopp  croit  que  l'accent  primitif  de  c'atvàras  s'est  trouvé  sur  l'anté- 
pénultième {c'atvàras),  comme  dans  Tirrage?;  il  cite  à  l'appui  de  son  opinion 
une  forme  du  dialecte  védique  c'âtus'  — pad=z  quadrupes,  qui,  en  effet,  est 
proparoxyton.  L'accent  des  composés  ne  prouve  pas  toujours  pour  Paccent 
des  mots  simples.  Toutefois  M.  Bopp  semble  avoir  raison.  C'atar  est  évi- 
demment une  modification  de  c'atri  (cp.  pitur,  pitri,  brad'ur,  brad'ri,  etc.), 
et  un  composé  de  ëka  (un),  c'a  (el),  tri  (trois),  dont  le  premier  élément 
{êka)  a  été  retranché;  ce  qui  le  prouve  clairement,  c'est  le  féminin  c'atasar, 
dont  la  seconde  partie  rappelle  le  féminin  de  tri:  tisar.'  La  langue  pouvait 
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LE  PRINCIPE  DU  DERNIER  DÉTERMINANT  DANS  LA  CONJUGAISON, 

Les  fluctuations  de  l'accent  sanscrit  qui  se  manifestent  dans  svàpanti  et 
svapànti,dmsc'âtus'-pad,  c'atasr'b'is,  c'atasrb'is,  etc.,  trahissent  la  lutte 
ancienne  engagée  entre  les  terminaisons  et  le  corps  des  mots;  lutte 
dans  laquelle  celles-là  ont  fini  par  succomber.  La  résistance  des  termi- 
naisons a  élé  énergique,  quand  une  valeur  intrinsèque  considérable 
les  soutenait;  elle  a  été  moins  obstinée  lorsque  les  désinences,  au  lieu 
d'être  fortes,  étaient  faibles.  Nous  voilà  arrivés  à  la  loi  célèbre,  trouvée 
et  signalée  pour  la  première  fois  par  M.  Bopp. 

Faisons  précéder  l'examen  de  cette  loi  par  quelques  observations 
préalables.  Nous  savons  déjà  que  l'accent  des  verbes  forts  est  mobile, 
que  ces  verbes,  dont  les  désinences  sont  particulièrement  vivaces  et  fré- 
quemment accentuées,  sont,  à  tout  considérer,  les  plus  anciens.  Les 
soixante-dix  qui  appartiennent  à  la  2me  classe  joignent  le  pronom  immé- 
diatement à  la  racine,  sans  liaison  et  sans  syllabe  dérivative.  On  trouve 
parmi  eux  des  radicaux  qui  désignent  les  premières  idées  de  l'homme  : 
i  (e?p.t),  marcher;  as  (e<yp.t),  être;  ad  (!£«),  manger;  s'i  (jceïp.ai),  cou- 
cher ;  vac  et  bru,  parler;  svap,  dormir  ;  an,  respirer  ;  vas',  vouloir,  etc. 

Les  verbes  de  la  ome  conjugaison  qui  ont  au  présent  un  redoublement 
accentué^  et  qui  ne  renferment  pas  d'autre  syllabe  dérivative,  figurent 
aussi  parmi  les  plus  anciens  ;  nous  citerons  seulement  :  dâdâmi  (àtôwju); 
dâd'àmi  (tiôhju);  tist'àmi  (Îotkiju),  (lre  et  ome  conjugaisons);  bib'armi 
(yiç<ù,bairan);  g'âganmi^iyttù).  Les  quatre  autres  conjugaisons  renfer- 
mant des  verbes  forts  ont  l'accent  sur  lasyllabe  dérivative  (Bopp,  pagel  13) 
5.  str.-nô-mi,  sterno;  7.  yu-nâg'-gmi,  jungo  ;  8.  tan-o-mi,  Teîvo  ; 
9.  mrd-na-mi ,  mordeo.  Cette  syllabe  n'avait  pas  encore  la  fixité  des 
syllabes  dérivatives  dans  les  verbes  faibles  ;  elle  se  modifiait,  quel- 
quefois même  elle  se  retranchait  en  partie  devant  les  désinences 
fortes.  La  langue  semble  se  souvenir  encore  de  son  insertion  ré- 
cente, ex.  yung'-mâs,  ta-nu-mâs,  mrd-nï-mâs,  etc.  En  tout  cas,  il  est 
certain  que  5  classes  de  verbes  forts  peuvent  être  considérées  comme 
des  formes  élargies  de  celle  que  les  grammairiens  indous  appellent  la 
seconde  et  qui  est  la  plus  simple  (?«[«,  elp,  xeipai,  etc.). 


donc  accentuer  (ëka)c'â-+-  tvàri;  de  sorte  que  ce  dernier  fût  un  composé 
analogue  au  grec  mi  xaiSw*.  Ou  bien  elle  pouvait  donner  la  préférence  à  la 
voie  de  la  parathèse,  en  accentuant  le  troisième,  le  dernier  élément,  comme 
dans  le  grec  thaatâ.  Ce  qui  a  fait  prévaloir  la  parathèse,  c'est  que  ce  dernier 
élément  forme  un  mot  indépendant,  et  même  usité,  qui  revenait  à  chaque 
instant  dans  le  discours  (tisr'b'is  et  tisrb'is),  et  qui  signifiait  :  trois,  etc. 
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Il  en  est  de  même  des  4  classes  de  verbes  faibles  ;  l'a  formatif,  que 
nous  y  trouvons  invariablement  inséré,  semble  leur  avoir  donné  celte 
grande  uniformité  et  régularité  de  flexion  qui  les  distingue  des  autres. 
Néanmoins,  ici  encore  le  principe  du  dernier  déterminant  est  sauf  :  deux 
classes  accentuent  constamment  la  syllabe  formative,  ce  sont  la  6me  et 
la  10me,  ex.  tud-d-mi,  svan~âyà-mi. 

liLa  4rae  paraît  venir  à  l'appui  du  système  de  M.  Bopp,  elle  accentue 
le  radical  :  nâh-yà-mî  (=  necto).  Mais  si  l'on  songe  que  la  syllabe  y  a 
sert  habituellement  à  former  le  passif  et  a,  dans  ce  cas,  régulièrement 
l'aigu,  on  comprendra  que  le  génie  de  la  langue  voulut  diversifier  l'idée 
en  changeant  la  place  de  l'accent.  Nous  ne  nous  laissons  pas  dérouter 
par  l'objection  de  M.  Bopp  que  les  déponents  des  verbes  désidéralifs,  par 
ex.  dëdlp-yâ-të  (magnopere  splendet)  et  les  verbes  dénominatifs  formés 
par  ya,  par  ex.  c'iràyâtë,  il  hésite  (de  dira,  long),  accentuent  la  syllabe 
ya.  La  signification  de  ces  verbes  est  celle  de  verbes  moyens;  et  comme 
les  formes  du  moyen  et  du  passif  coïncident  souvent,  leur  accentuation 
peut  aussi  quelquefois  être  la  même.  Il  nous  reste  la  première  classe, 
embrassant  la  moitié  de  tous  les  verbes  sanscrits  et  ayant  l'accent  régu- 
lièrement sur  la  première  syllabe,  c'est-à-dire  sur  la  syllabe  de  prédilec- 
tion de  M.  Bopp,  par  ex.  b'odhàmi,  Mais,  en  y  regardant  de  près,  on 
reconnaît  aisément  que  cette  classe  est  le  développement  ultérieur  de 
la  6me  (tud-a-mi),  comme  celle-ci  était  sortie  de  la  seconde  (âd-mi) 
par  l'insertion  de  l'a  formatif.  La  lre  a,  de  plus  que  la  6me,  le  guna 
dans  la  syllabe  radicale  ;  et  il  est  tout  naturel  qu'elle  reporte  l'ac- 
cent sur  la  syllabe  qui,  la  dernière  de  toutes,  a  subi  une  modification, 
La  langue  a  voulu  donner  aux  temps  spéciaux  une  forme  plus  complète, 
qui  exprimât  d'une  manière  toute  sensible  l'idée  de  la  durée,  tout  à  fait 
étrangère  à  l'aoriste  %  dont  la  forme  est  relativement  plus  ancienne  que 
celle  de  l'aor.  1.  C'est  ainsi  qu'il  faut  opposer  le  radical  dans  b'odhàmi 
à  âb'udham,  dans  âb'avat  (é'<po.s-T)  à  àb'ut  (%>-"),  comme  on  oppose 
©eup>  à  Içu^ov,  XT5ÎVW  à  êkravov,  têu/m  (rjy/J  à  etu^ov,  etc.  2. 


1  C'est  en  vain  qu'on  voudrait  nier  cette  influence  immédiate  de  la  pensée 
sur  la  forme  ;  elle  éclate  partout  et  toujours.  C'est  ainsi  que  nous  n'attri- 
buons pas  rallongement  de  l'a  formatif,  dans  la  lre  personne  du  singulier,  du 
duel  et  du  pluriel,  exclusivement  à  l'action  de  l'metdu  v,  action  qui  est  loin 
de  constituer  une  loi  générale  et  évidente.  B'odhàm^b'ôdhàvas,  Vodhàmas, 
comparés  à  b'ôdhàsi,  b'odùti,  b'odhâtas,  b'ôdhata,  font  ressortir  le  contraste 
que  l'instinct  de  la  langue  a  voulu  établir  entre  la  2e  personne  et  la  lre, 
qui  s'affirme  toujours  avec  une  énergie  naïve,  si  naturelle  aux  races  primi- 
tives. Ce  qui  rend  l'étude  du  sanscrit  si  intéressante,  si  fructueuse,  c'est 
que  nous  pénétrons  dans  le  système  organique  de  sa  synthèse,  tandis  que 
les  autres  langues  se  présentent  à  nous  avec  des  formes  déjà  amincies,  dimi- 
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THÉORIE  DES  DÉSINENCES  FORTES  ET  DES  DÉSINENCES  FAIBLES. 

il  est  donc  prouvé  que  le  principe  du  dernier  déterminant  prédomine 
dans  l'accentuation  même  des  verbes  faibles.  Mais  c'est  dans  les  verbes 
forts  que  ce  principe  montre  toute  sa  puissance,  surtout  dans  ceux  de 
la  2me  classe  qui  n'ont  pas  encore  de  syllabe  formative  entre  le  radical  et 
les  désinences  pronominales.  Nous  reproduisons  ici  la  conjugaison  du 
verbe  sanscrit  ëmi  fjfyn)  : 


emi 
ës'i 

—  sipu 

ëti 

—  £ÎTC 

if  as 

=  Ïtov 

itds 

=  Ïtov 

rnias 

=  IJX6Ç 

it'â 

=  ITS 

y-ânti 

'=  (ïavti)  l'aai. 

Il  est  évident  que  le  principe  du  dernier  déterminant  coïncide  complè- 
tement avec  la  loi  remarquable  des  désinences  fortes  et  faibles,  trouvée 
par  M.  Bopp.  Quand  la  désinence  n'est  plus  qu'une  faible  enclitique  ou 
l'a  toujours  été,  le  radical  attire  l'accent  et  prend  une  forme  plus  riche. 


nuées,  mutilées,  qui  prouvent  que  ce  travail  y  a  cessé  depuis  longtemps. 
Les  verbes  faibles,  ceux  de  la  ire  et  de  la  10e  classe,  les  désidéralifs,  les 
intensifs  surtout,  nous  fournissent  des  exemples  de  cette  puissance  produc- 
tive de  la  langue  qui  exprime  chaque  nuance  de  l'idée  par  un  changement 
de  la  forme  du  mot,  et  qui,  après  s'être  satisfaite,  après  avoir  fait  sortir  du 
tronc  du  mot  (le  radical)  une  foule  de  rameaux,  s'arrête  fatalement.  Alors 
la  vie  organique  cesse  de  circuler  avec  la  même  rapidité,  l'accent  se  fixe, 
les  formes  s'immobilisent,  la  conjugaison,  la  flexion  aspirent  à  l'uniformité, 
à  la  régularité.  C'est  à  l'époque  classique  d'un  idiome  que  ces  faits  se  pro- 
duisent. Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  que  la  lr«  conjugaison  soit  devenue 
la  conjugaison  normale.  Il  est  possible  que  plus  tard  la  fixité  de  son  accent 
ait  contribué  à  relever  le  radical  (b'6dcami).  11  est  certain  aussi  que  telle 
n'était  pas  l'intention  primitive  de  la  langue;  et  puisqu'on  ne  saurait  ad- 
mettre une  règle  aussi  arbitraire  que  celle  qui  veut  qu'il  vienne  se  placer 
sur  les  premières  syllabes  des  mots,  il  est  tout  à  fait  vraisemblable  que  c'est 
le^wnaqui  l'y  a  amené.  Dans  la  dixième  classe  [svan-âya-mi,  c'5r-âya-mi], 
ce  n'est  pas  le  guna,  mais  la  syllabe  formative  qui  a  l'accent.  Mais  il  est  plus 
que  probable  que  la  dixième  classe  est  le  développement  ultérieur  de  la 
première,  et  que  par  conséquent  le  guna  ne  contient  pas  la  dernière  mo- 
dification du  mot  :  ainsi  b'ôdhàmi,}e  sais;  b'ôdhâyami,  je  fais  savoir. 
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Quand,  au  contraire,  la  désinence  a  une  valeur  intrinsèque  considé- 
rable, elle  réduit  le  radical  à  sa  plus  simple  expression  et  garde  l'accent 
pour  elle.  Or,  jusqu'à  présent,  l'énergie  vivace  des  terminaisons  a  tou- 
jours été  considérée  comme  un  témoignage  irréfragable  de  la  jeunesse 
du  mot  et  de  la  langue  où  on  la  rencontre.  Lors  donc  que  des  termi- 
naisons arrivent  à  dominer,  à  contenir  et  quelquefois  même,,  par  un 
abus  de  leursupériorité,  à  réduire  le  radical  (par  ex.  us'mâs  devâs'-m,i, 
je  veux,  et  même  smâs  pour  asmâs  de  cismi  kp'),  personne  ne  voudra 
voir  un  signe  d'affaiblissement  dans  l'accent  qui  vient  se  poser  sur  elle, 
et  M.  Bopp  lui-même,  nous  en  sommes  convaincu,  après  mûre  réflexion, 
reviendra  sur  son  opinion  à  cet  égard.  Dans  les  verbes  forts  à  syllabe 
formative,  l'action  des  terminaisons  se  porte  sur  cette  syllabe,  au  lieu  de 
s'exercer  sur  le  radical  (par  ex.  tan-o-mi,  tan-u-mâs;  yu-na-rni,  yu- 
riï-mâs}  yù-nây'-mi,  yun'g'-mds).  Sans  doute,  cette  syllabe  forma- 
tive est  d'une  origine  plus  récente  que  les  désinences  pronominales  ; 
mais,  outre  que  la  langue  a  pu  la  considérer  comme  trop  faible,  l'ana- 
logie des  verbes  forts  de  la  seconde  classe  qui,  à  elle  seule,  comprend 
presque  la  moitié  de  tous  les  verbes  forts,  devait  l'emporter,  et  fortifier 
encore  cette  prédilection  marquée  du  sanscrit  pour  î'oxytonie. 

Du  reste,  cette  oxytonie,  nous  le  répétons,  cette  lutte  des  divers  élé- 
ments qui  constituent  le  mot,  et  qui  ne  sont  pas  encore  parvenus  à  se 
fondre,  est  une  trace  du  langage  le  plus  ancien  :  les  soi-disant  syllabes 
faibles,  les  syllabes  enclitiques,  sont  peu  nombreuses  dans  la  conjugai- 
son forte  d'après  le  propre  système  de  M.  Bopp,  puisqu'elles  se  borne- 
raient aux  trois  personnes  du  singulier  présent.  D'après  lui,  c'est  la 
présence  de  la  voyelle  a  dans  la  terminaison  qui  en  ferait  une  syllabe 
forte;  celle  d'un  i,  surtout  d'un  *  bref,  en  ferait  une  syllabe  faible.  La 
voyelle  u  tiendrait  le  milieu  entre  les  extrêmes.  Il  va  sans  dire  que  les 
désinences  qui  renferment  deux  syllabes  ou  des  diphlhongues  sont 
fortes  également.  Nous  sommes  loin  de  contester  ces  résultats,  et  les 
premiers  nous  avons  reconnu  des  influences  purement  phoniques  dans 
l'accentuation  grecque  l.  Nous  nions  seulement  que  ces  résultats  soient 
d'une  application  générale  ;  nous  nions  que  la  loi  du  poids  relatif  des 
voyelles  soit  exclusive  de  toute  autre  loi.  Quoique  dans  les  langues  an- 
ciennes, il  se  manifeste  une  tendance  à  rendre  la  forme  adéquate  à  la 
pensée,  il  n'en  n'est  pas  moins  vrai  qu'il  va  des  désinences  extérieure- 
ment faibles  auxquelles  la  langue,  en  vertu  de  l'idée  qu'elle  y  attache, 
accorde  une  grande  puissance;  comme,  de  l'autre  côté,  il  y  a  des  dési- 
nences d'une  étendue  et  d'un  poids  considérables,  auxquelles  elle  n'as- 
signe que  l'influence  des  désinences  faibles. 


1  Accentuation  dans  les  langues  indo-européennes,  p.  128. 
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-  M.  Bopp  connaît  mieux  que  personne  les  nombreuses  exceptions  qui 
combattent  sa  règle.  C'est  ainsi  que  Vi  de  la  première  personne  de  l'im- 
parfait moyen  est  considéré  comme  désinence  forte  par  la  langue,  qui  lui 
affecte  l'accent,  par  ex.  yung'i  [mihi  jungebam),  tanvi  (lT*vuqj*viv).  Ce 
n'est  rien  dire  que  d'y  voir  une  forme  mutilée  ;  si  la  règle  de  M.  Bopp, 
qui  fait  tout  dépendre  de  la  force  de  la  voyelle,  était  juste,  l'accent  de- 
vrait changer  avec  la  voyelle,  comme  il  change  presque  à  chaque  chan- 
gement des  valeurs  prosodiques  en  latin.  D'ailleurs,  M.  Bopp  oublie  ici 
pour  un  moment  le  système  qu'il  défend,  car  il  veut  voir  dans  l'accent  de 
yung'i,  tanvi  les  restes  d'une  époque  où  la  langue  était  plus  parfaite, 
plus  intacte,  et  il  compare  èXuaav,  IXb^ov  (p.  ÈXOsav-,  èXs^ovr).  N'est-ce  pas 
passer  avec  armes  et  bagages  dans  notre  camp  l  ? 

Au  parfait,  la  désinence  de  la  seconde  personne  t'a  est  considérée 
comme  faible,  quoiqu'elle  renferme  un  a  (rirécï-fa*==XéXowraç),  tandis 
que  les  premières  du  duel  et  du  pluriel  (Hric'i-vâQïriric'i-mâ=^k€kqiT!Çf.^) 
sont  des  désinences  fortes,  puisque,  sans  offrir  des  formes  plus  larges, 
elles  empêchent  le  radical  de  prendre  !e  guna  et  attirent  l'accent  régu- 
lièrement sur  elles.  C'est  ainsi  que  la  l,e  et  la  5me  personne  du  singulier 
rirvc'a=  X'eXouç*  etx&onrev,  quoique  mutilées,  gardent  l'accent  sur  la 
syllabe  qui  a  été  modifiée  en  dernier  lieu  par  le  guna  ;  tandis  que  la  2m0 
et  la  3me  du  pluriel,  qui  sont  aussi  mutilées,  mais  qui  le  sont  peut-être 
moins,  n'admettent  pas  le  guna  et  sont  soutenues  par  l'accent  (riric'â= 
XéXwiwre,  rir id us  =  XeXoÊrcavTi) .  Et  pourtant  le  poids  des  voyelles  dans  les 
terminaisons  du  pluriel  n'est  pas  plus  considérable  que  dans  celles  du  sin- 
gulier, au  contraire,  riric'a  (5me  p.  sing.)  a  l'avantage  sur  riri-c'-iis 
(3me  p.  pi.). 

Mais  c'est  surtout  l'impératif  des  verbes  forts  qui  nous  semble  rendre 
impossible  le  système  de  M.  Bopp.  Le  sing.,  le  duel  et  le  pluriel  ont,  à 
la  lre  personne,  à  la  fois  le  guna  dans  la  syllabe  radicale,  et  des  dési- 
nences extrêmement  allongées  et  pesantes.  L'accent  n'en  reste  pas  moins 
sur  la  lre  syllabe  :  sing.  dvh'-âni,  je  dois  haïr  ;  d.  dvis'-àva,  pi.  dvês'- 
àma;  au  moyen  d.  dv~ês'-âvahài,\)\.  dvê's'-àmahài.  La  2me  personne, 
au  contraire a,  ainsi  que  la  3me,  réunit  à  la  forme  la  plus  abrégée  du 


1  Accentuation  dans  les  langues  indo-européennes,  p.  94.11  peut  être  dangereux 
d'expliquer  par  l'hypothèse  d'une  forme  plus  ancienne  des  faits  qui  subsis- 
tent toujours  ;  car  où  s'arrêter?  N'aurait-on  pas  le  droit  d'aftirmer  que  les 
désinences  faibles  du  singulier  présent  mi,  si,  ti,  étaient  anciennement  des 
désinences  fortes  (dans  le  sens  de  M.  Bopp),  et  que  maintenant  elles  sont 
mutilées?  Il  est  certain  que  les  pronoms  dont  elles  contiennent  les  formes 
amincies  n'avaient  pas  pour  voyelle  radicale  i,  mais  bien  a,  p. ex.  ma,  tvam, 
sa,  ta. 

2  Bopp,  p.  93, 
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radical  une  désinence  peu  considérable,  mais  forte  aux  yeux  de  la 
langue,  puisqu'elle  lui  affecte  l'accent  :  s.  yurig-d'i,  d.  yunk-tam,  pi. 
yuhk-tâ,  de  yunâg'mi.  De  notre  point  de  vue,  rien  de  plus  facile  que 
l'explication  de  cette  difficulté.  Les  premières  personnes  ne  sont  pas,  à 
proprement  parler,  des  impératifs;  elles  sont  les  formes  d'un  ancien 
subjonctif  connu  sous  le  nom  de  lit  dans  le  dialecte  védique  ;  elles  ex- 
priment plutôt  la  réflexion,  la  méditation,  nuance  que  le  génie  de  la 
langue  a  indiquée  et  par  des  désinences  plus  allongées,  et,  en  dernier  lieu, 
parle  guna,  qui  fixe  l'accent,  malgré  ces  désinences.  Eiles  forment,  avec 
les  2œes  et  aussi  les  3mes  personnes  un  contraste  tout  aussi  frappant  que, 
dans  la  langue  anglaise,  les  Iwill  love,  we  ivill  love  du  futur  impératif 
avec  les  thou,  you0  he,  they  shall  love  du  futur  proprement  dit.  Seule- 
ment, l'idiome  moderne  exprime  ce  contraste  par  la  différence  des  verbes 
auxiliaires,  l'idiome  primitif  parla  modification  interne  du  mot;  ce  sont 
ses  formes  les  plus  concentrées,  qui  servent  à  rendre  l'énergie  du  com- 
mandement1. Il  ne  faut  donc  pas  douter  que  les  impératifs  soient  des 
oxytons  forts;  et  il  ne  faut  pas  y  voir,  avec  M.  Bopp,  des  oxytons 
faibles,  parce  qu'en  grec  quelques  impératifs  sont  réellement  descendus 
au  rang  d'interjections.  Il  ne  faut  pas  confondre  $ou  et  î£o62. 

Le  mode  suivi  par  la  langue  dans  l'impératif  est  devenu  règle  pour 
les  désinences  de  la  déclinaison.  M.  Bopp  a  si  bien  senti  que  ce  mode 
renversait  sa  théorie  des  désinences  fortes  et  faibles,  qu'il  a  inventé  poul- 
ies substantifs  un  système  particulier,  celui  des  cas  forts  et  des  cas  faibles., 
que  nous  avons  combattu  déjà  ailleurs 3.  Voici  maintenant  en  deux  mots 
le  nôtre.  Si  une  terminaison  oblige  le  radical  de  se  contenter  de  sa 
forme  la  plus  simple,  c'est-à-dire  si  elle  l'empêche  de  prendre  le  guna, 
et  si  elle  reçoit  l'accent  en  même  temps,  nous  la  regardons  comme  forte, 
quelque  petite  que  soit  son  étendue.  Si,  au  contraire,  elle  permet  au  ra- 
dical de  prendre  plus  d'ampleur  et  d'attirer  l'accent,  elle  nous  paraîtra 
faible,  dût-elle  renfermer  des  voyelles  ou  même  des  diphthongues  du 
plus  grand  poids.  C'est  la  pensée,  c'est  l'idée  que  la  langue  y  attache 
qui  fait,  selon  nous,  qu'une  désinence  paraisse  forte  ou  faible.  Nous 
choisissons  un  des  exemples  de  M.  Bopp,  pânt'às,  le  chemin,  pour  prou- 
ver la  vérité  de  notre  théorie.  Voici  la  déclinaison  du  mot  : 


'  Accentuation  dans  les  langues  indo-européennes,  p.  29. 

2  Les  désinences  du  moyen  sont  en  général  considérées  comme  fortes,  à 
cause  de  leur  ampleur.  Cependant,  quelques  verbes  usités  au  moyen  seule- 
ment les  traitent  comme  faibles,  p.  ex.  âstë  =  *)«<«,  s'itlï  ■=»  w&m.  Bopp, 
p.  101. 

3  Accentuation  dans  les  langues  indo-européennes,  p.  28. 
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CAS  FAIBLES  OU  DÉSINENCES  FAIBLES. 

Nom. pdnf-âs.  N.  A.  V.    pànV-m-àu.    N.  V.  pânt^ân-as. 

Ace.  pânV-ân-am. 
Yoc.  pdf -in. 

CAS  FORTS  OU  DÉSINENCES  FORTES. 

Inst.  paV-a.  Gén.  Loc.  paV-os.  Ace.  pat'-âs. 

Dat.   paV-ë.  Gén,  paï~àm. 

Abl.  paV-âs. 
Gén.  paV-â$. 
Loc,  paV-i. 

CAS  MOYENS. 

Inst.  D.  Abl.  paV-i'b'yâm.  D.  Abl.  paVA-b'yas. 
Inst.      pat'-i-b'is. 
Loc      paV-i-s'u, 

Qui  ne  voit  que  dans  pânV-âs,  pânï-àn-âm,  pânt'-ânâu,  pânï-ànas, 
la  désinence,  quoique  fort  allongée  et  extrêmement  chargée,  n'exerce 
aucune  influence  sur  le  radical,  qui,  à  son  tour,  grossit  et  se  fortifie  par 
un  analogue  du  guna,  la  nasalation?  Or,  ces  formes  sont  celles  des  cas 
faibles,  qui,  à  l'exception  de  l'accusatif,  suffisamment  indiqué  par  sa 
terminaison  pleine,  sont  les  cas  droits  (casus  recti),  auxquels  quelques 
grammairiens  ont  refusé  jusqu'au  nom  de  cas,  réservé  par  eux  aux  cas 
obliques  seuls.  Si  l'on  songe  que  l'accusatif  ou  régime  direct  marque  un 
rapport  plus  simple  que  ie  génitif,  le  datif,  le  locatif,  etc.,  on  conçoit 
qu'il  ait  pu  être  traité  quelquefois  comme  cas  faible.  Le  vocatif 
{pdtc-in)y  pour  des  raisons  développées  plus  haut,  retire  aussi  l'accent, 
mais  il  adopte,  en  même  temps,  une  forme  plus  concentrée,  comme  le 
cri  et  l'apostrophe  semblent  l'exiger  *. 

Les  autres  cas  ont  tous  des  désinences  fortes.  Quelques-unes  d'entre 
elles  sont  plus  amples,  et  par  leur  son  large  frappent  assez  l'oreille:  elles 
réduisent  le  radical,  mais  non  pas  à  sa  plus  simple  expression;  elles  ne 
gardent  pas  l'accent,  mais  elles  le  fixent  près  d'elles,  comme  feraient  des 
enclitiques;  ce  sont  au  duel  i  instr.,  dat.,  abl.,  et  au  plur.  :  instr.,  dat., 
abl.,  locat. 

Les  désinences  des  autres  cas  forts  n'ont  qu'une  très-petite  étendue; 


1  Voyez  plus  haut  nos  observations  sur  l'impératif. 
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mais  elles  attirent,  en  revanche,  l'accent  sur  elles,  et  elles  réduisent  le 
radical  à  sa  forme  la  plus  simple.  Il  est  évident  que  le  génie  de  la  langue 
a  voulu  suppléer  à  leur  apparence  un  peu  chétive  par  leur  intensité;  il 
a  voulu  les  conserver  et  les  relever;  car  dans  ces  petites  syllabes  sont 
renfermés  des  restes  de  pronoms  et  de  prépositions,  qui  indiquent  les  rap- 
ports les  plus  intimes  etquelquefois  très-compliqués  du  verbe  et  du  nom, 
et  qui  modifient  ce  dernier  d'une  manière  sensible.  Notons  encore  une 
fois  l'hésitation  de  la  langue  à  l'égard  de  l'accusatif,  qui,  au  plur.,  compte 
parmi  les  cas  forts.  C'est  peut  -  être  précisément  la  faiblesse  extérieure 
de  sa  terminaison  qui  en  est  cause.  Lorsque  l'accusatif  et  le  nominatif 
ont  le  même  son,  ils  paraissent  avoir  été  accentués  de  même,  comme 
dans  nàvas  qui  répond  à  la  fois  à  vas;  et  à  va*;1. 

On  trouve  une  dernière  preuve  de  la  justesse  de  notre  théorie  dans 
l'accentuation  des  substantifs  oxytons  en  s"  et  enu,  comme  nadï,  fleuve, 
vad'û,  femme.  Us  marquent  les  désinences  faibles  (nom.,  ace.)  du  sva- 
rita,  pour  mieux  les  distinguer  des  désinences  fortes;  ainsi  :  nadyàs,  les 
fleuves,  mais  nadyàs,  du  fleuve,  vacVvàs,  les  femmes,  mais  vad'vâs,  de 
la  femme  On  accentue  de  même  nadyàù,  deux  fleuves,  vad'vâù,  deux 
femmes,  et  l'on  conserve  l'aigu  au  dat,  sing.  :  nadyâi,  au  fleuve,  vad'vài, 
à  la  femme2. 

La  théorie  des  désinences  fortes  et  des  désinences  faibles  de  M.  Bopp 
se  trouve  donc  être  trop  étroite.  Elle  n'est  vraie  que  clans  les  cas  où  la 
désinence  la  plus  énergique  a  en  même  temps  la  forme  la  plus  riche,  où 
la  désinence  faible  par  l'idée  a  en  même  temps  le  son  le  plus  faible. 
Les  influences  phoniques  sont  sans  doute  très -puissantes  dans  les  langues 
primitives,  mais  il  ne  faut  pas  se  laisser  entraîner  par  elles  jusqu'à  nier 
l'influence  virtuelle,  et,  pour  ainsi,  dire,  invisible  de  la  pensée  sur  la 
forme, 


LE  PRINCIPE  DU  DERNIER  DÉTERMINANT  AU  COMMENCEMENT  DES  MOTS 
ET  DANS  LES  PRÉFIXES. 

Le  principe  du  dernier  déterminant  dans  l'accentuation  dérive  de  la 
tendance  des  races  primitives  à  se  laisser  dominer  par  la  dernière  im- 
pression qui  venait  frapper  leurs  sens,  ou  remuer  leur  esprit.  Rien  n'est 
plus  opposé  à  ce  principe  que  celui  qui  consiste  à  subordonner  d'une 
manière  toute  abstraite  une  idée  aune  autre,  et  à  faire  ressortir  le  radi- 
cal. Ce  dernier  doit  faire  son  chemin  comme  il  peut,  ou  plutôt  il  reste 


|  Bopp,  p.  18. 
8  Bopp,  p.  14. 
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immobile  dans  les  idiomes  les  plus  anciens,  semblable  à  un  centre  ré- 
pulsif que  viennent  éclairer  tout  autour  des  désinences,  des  syllabes 
formatives,  des  préfixes  enfin,  tous  animés  de  la  force  vivace  de  l'ac- 
cent. Lorsque  le  radical  est  accentué,  ce  n'est  jamais  comme  tel,  c'est  par 
quelque  hasard,  par  quelque  circonstance  particulière,  comme  lorsqu'il 
s'agit  de  faire  contraster  dans  le  même  mot  un  sens  abstrait  et  un  sens 
concret,  ou  lorsque  dans  des  dissyllabes  et  des  trissyllabes  la  désinence 
est  trop  faible  pour  porter  l'idée  et  l'accent,  ou  enfin  lorsque  le  guna 
vient  à  modifier  en  dernier  lieu  la  racine,  en  nuançant  la  pensée  qu'elle 
renferme. 

L'accentuation  des  préfixes  dans  des  mots  d'une  certaine  étendue  est 
un  fait  propre  au  sanscrit,  parce  qu'en  grec,  et  bien  plus  encore  en  la- 
tin, l'accent  a  été  attiré  par  les  dernières  syllabes  du  mot,  et  déterminé 
par  leur  valeur  prosodique.  Toutefois,  cette  accentuation  n'a  rien  de 
très-favorable  au  système  de  M.  Bopp;  elle  est  conforme  en  tout  au 
principe  que  nous  défendons.  Ecartons  les  composés  Bahu-wriht, 
comme  ne  trouvant  pas  leur  place  ici,  et  comme  ayant  été  traités  plus 
haut  *.  Ils  relèvent,  on  le  sait  déjà,  par  l'accent,  le  premier  élément  du 
mot,  mais  nullement  la  lre  syllabe.  Glissons  rapidement  sur  la  préposi- 
tion -,  l'augment  et  même  le  redoublement  dans  les  verbes  dèsidêratifs. 
Personne  ne  niera  que  tous  les  trois  ne  déterminent  en  dernier  lieu  le 
mot  et  surtout  le  verbe  devant  lequel  ils  se  trouvent  placés  ;  qu'ainsi, 
l'accent  leur  revient  de  droit  en  vertu  delà  théorie  que  nous  soutenons. 
Mais  nous  n'entendons  pas  dire  par  là  que  ces  syllabes  renferment  ou 
doivent  renfermer  en  même  temps  l'idée  principale  du  mot.  Vainement 
M.  Bopp  voudrait-il  nous  attribuer  une  vue  aussi  erronée.  On  dirait 
qu'à  ses  yeux  le  redoublement  est  bien  réellement  la  syllabe  la  plus 
importante  de  bûb'Ôd'is'âmi  (je  désire  savoir),  parce  qu'elle  donne  au 
verbe  son  caractère  de  désidératif  ;  mais,  ajoute-t-il,  il  ne  saurait  consi- 
dérer cette  circonstance  comme  décisive,  puisque  les  verbes  tisH'àmi, 
g'ig'ràmi  (igtyijm,  olfacio)  ont  pareillement  l'accent  toujours  sur  le  redou- 
blement, que  dâdàmi  (&&&>[«)  l'y  a  fréquemment,  sans  que  la  nouvelle 
syllabe  renferme  une  idée  nouvelle 3.  Est-  il  besoin  de  faire  observer  que 
l'instinct  de  la  langue,  en  redoublant  une  racine  verbale,  ne  cherche  pas 
à  créer  des  verbes  dèsidêratifs,  ou  simplement  des  parfaits,  des  pré- 
sents, etc.?  L'instinct  est  au-dessous  ou  au-dessus  de  ces  catégories 
philosophiques  ;  il  ne  veut  que  donner  une  force  nouvelle  à  la  pensée,  y 


1  Les  noms  de  nombre  depuis  10  à  20  rentrent  dans  la  catégorie  des  baha~ 
wrihi,  sans  en  excepter  trayô-dasa  (treize),  où  sous  l'influence  du  derniei 
élément  l'accent  descend  sur  la  deuxième  syllabe  de  trâyas,  trois, 

a  Bopp,  Vgl.  Gr.,  p.  1410. 

'J  Bopp,  p,  63. 


introduire  une  nuance  de  plus.  Il  peul  donc  se  servir  quelquefois  du 
redoublement  pour  exprimer  l'idée  de  durée,  de  stabilité  inhérente  au 
présent,  comme  il  s'est  servi  le  plus  souvent  de  syllabes  formatives,  du 
guna,  de  la  nasalalion  pour  atteindre  le  même  but.  La  langue,  à  une 
époque  plus  avancée,  ne  se  rendit  plus  compte  de  ses  premiers  tâton- 
nements; et  comme  le  redoublement  était  devenu  le  signe  caractéris- 
tique du  verbe  désidératif  encore  plus  que  du  parfait,  elle  le  méconnut 
souvent  au  présent.  Les  verbes  de  la  ome  classe  flottent  entre  la  conju- 
gaison de  ceux  qui  appartiennent  à  la  lre  et  de  ceux  qui  appartiennent 
à  la  2me.  Dans  dâdâmi,  dâdati,  l'accent  marque  la  syllabe  du  redouble- 
ment ;  mais  dad-mâs  =  1.  damus  est  formé  comme  dvis'-mâs,  c'est-à- 
dire  comme  venant  d'une  racine  dad.  Dâdï-tja  (Moiu.w)  est  accentué 
conformément  à  la  règle;  mais  dans  dad-jum  (Moiyjv)  reparaît  l'accen- 
tuation de  dad-mâs.  Tis't'âmi  et  g'ig'râmi  conservent,  il  est  vrai,  l'ac- 
cent sur  la  syllabe  du  redoublement,  mais  ils  suivent  généralement 
l'analogie  de  la  lre  conjugaison,  en  abrégeant  la  voyelle  radicale,  comme 
si  elle  était  une  simple  voyelle  formative.  Enfin,  dans  bib'ârmi  (rac.  br), 
je  porte,  gfuhomï[ts&.  hu),  je  sacrifie,  bib'ëmi  (r.  b'i),  je  crains, g'ihrëmi 
(r. /m),  j'ai  honte,  g'ag'ànmi,  j'engendre,  dad'ànmi^ie  porte  des  fruits, 
rnamâdmi,  je  réjouis,  l'accentaiini  par  quitter  la  syllabe  duredoublement 
dans  les  personnes  à  désinences  faibles,  pour  se  fixer  sur  le  radical.  Nous 
disons  qu'il  a  fini  par  là  :  c'est  que  des  passages  tirés  du  Samaveda  et 
duRig-Veda(6/6,ars'i)  prouvent  que  cette  accentuation  n'est  pas  l'ac- 
centuation primitive,  et  que  celle-ci  n'a  disparu  qu'après  une  époque  de 
doute  et  de  fluctuation'. 

A  l'époque  classique  de  la  langue  indoue,  le  parfait  lui-même  n'avait 
plus  l'accent  sur  la  syllabe  du  redoublement  2.  On  accentuait  rirëc'a, 
tutôda.  La  cause  du  déplacement  de  l'accent  primitif,  selon  nous,  est 
dans  le  guna,  par  lequel  l'instinct  de  la  langue,  dans  une  pensée  de 
protection,  a  fortifié  la  voyelle  radicale.  Or,  ce  guna  est,  dans  une  foule 
de  cas,  d'une  origine  relativement  récente.  A  côté  de  susvàpa,  tatàna 
existent  les  formes  susvàpa,  tatàna  (Térova).,  Dans  les  verbes  dont  le 
radical  se  termine  par  une  voyelle,  la  langue  a  souvent  hésité  entre 
le  guna  et  le  wriddhi ;  de  la  rac.  ni  viennent  ninâya  et  ninaya*. 
Partout  où  apparaît  le  guna  l'accent  primitif  doit  disparaître,  même 
dans  le  dialecte  védique.  Mais  comme  le  parfait  moyen,  à  cause  de  ses 
désinences  fortes,  n'admet  le  guna  nulle  part,  nous  ne  sommes  pas 
surpris  que  de  nombreux  passages  tirés  des  Védas  nous  fassent  connaître 
des  formes  du  parfait  moyen,  qui  ont  conservé  l'accent  primitif,  par 


1  Bopp,  p.  107. 

2  Bopp,  p.  118,  119. 

3  Bopp,  Krit.  Gramm.  der  Sanslcritaspr.,  p.  246. 
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ex.  dàdrs'-e,  j'ai  été  vu,  dàdrs'-rë,  ils  ont  été  vus,  ïs'irê,  ils  ont  régné. 
Sisratus,  tous  les  deux  sont  allés,  est  un  exemple  isolé,  où  le  parf.  actif 
garde  l'accent  sur  le  redoublement.  C'est  seulement  par  l'absence  du 
guna  qu'on  peut  expliquer  ce  fait  curieux,  laissé  sans  explication  par 
M.  Bopp. 

On  sait  que  les  préfixes  se  lient  bien  moins  au  corps  des  mots  que  les 
désinences.  L'augment  et  le  redoublement  sont,  à  tout  prendre,  des 
préfixes.  Ce  sont  des  instruments  de  synthèse,,  que  les  langues  n'ont 
pas  employés  longtemps  :  le  progrès  de  l'analyse  les  rendit  superflus  de 
bonne  heure.  L'augment,  quoique  toujours  marqué  de  l'accent,  lorsque 
Va  privatif  l'est  moins  régulièrement,  peut  déjà  être  supprimé  en  sans- 
crit, comme  il  le  fut  si  souvent  dans  le  dialecte  ionien.  Le  redoublement, 
plus  robuste,  se  maintint  en  grec,  mais  le  grec  y  substitua  à  la  voyelle 
radicale  du  verbe  invariablement  un  e,  c'est-à-dire  la  voyelle  la  plus 
faible  de  toutes.  Le  latin  et  le  gothique  n'ont  conservé  le  redoublement 
que  dans  quelques  rares  exemples.  Le  sanscrit  n'indique  cette  marche 
future  des  langues  que  par  un  léger  déplacement  de  l'accent.  C'est  une 
très-petite  défaite  du  principe  du  dernier  déterminant  ;  mais  c'est  une 
défaite  ;  encore  peut-elle  s'expliquer  dans  un  très-grand  nombre  de  cas 
par  un  guna,  peut-être  plus  récent  que  le  redoublement.  Seulement  on 
se  tromperait  en  croyant  que  le  principe  plus  abstrait,  qui  accentue 
le  radical,  en  eût  profité.  L'accent,  après  avoir  quitté  le  poste  fixe  du 
redoublement,  retombe  sous  la  loi  qui  régit  les  désinences  fortes  et  les 
désinences  faibles,  comme  il  est  aisé  de  s'en  convaincre  par  le  tableau 
de  M.  Bopp  *.  On  sait  que  la  même  chose  arrive  à  l'aoriste,  lorsque  l'aug- 
ment a  été  retranché  (V.  plus  haut,  p.  556) 2. 

Toutefois,  nous  ne  pouvons  admettre  que  le  grec  soit  supérieur  au 
sanscrit  dans  l'accentuation  de  Ts'-ruça,  isêy-nya.,  etc.  Si  l'accent  atteint  ici 
la  syllabe  du  redoublement,  ce  n'est  qu'en  vertu  de  la  loi  prosodique, 
qui  permet  à  l'accent  de  se  reporter  en  arrière  sur  l'antépénultième,  si 
la  dernière  syllabe  du  mot  est  brève,  et  qu'elle  n'attire  pas  l'accent  elle- 
même.  C'est  ainsi  que  Swara>  n'est  pas  supérieur  à  dasyâmi  ;  au  contraire, 
c'est  dans  <pôspw,  cpavû,  etc.,  que  l'accent  primitif  s'est  mieux  conservé, 
Nous  ne  prétendons  pas  non  plus  établir  la  prédominance  du  principe 
du  dernier  déterminant  dans  la  conjugaison  grecque.  Nulle  part  l'action 
de  ce  principe,  si  puissant  en  sanscrit,  ne  se  montre  plus  faible5.  Les 
terminaisons  y  ont  perdu  leur  vitalité,  le  système  entier  est  devenu  un 
mécanisme  régulier,  dont  les  divers  éléments  échappent  désormais  à  la  con- 


*  Bopp,  p.  118. 

9  On  peut  comparer  aussi  les  adjectifs  en  eyas  qui  ont  l'accent  ou  sur  la  pre- 
mière syllabe,  lorsqu'elle  a  pris  le  wriddhi,  ou  bien  sur  la  désinence,  p.  360. 
8  Accentuation  dans  les  langues  indo-européennes,  p.  98. 
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science  de  la  langue.  Il  suffisait  au  grec  de  reconnaître  dans£û<rw,  SéSwjca, 
le  futur  au  sigma,  le  parfait  au  redoublement,  etc.  Il  n'était  pas  besoin 
d'indiquer  l'origine  de  ces  formes  par  les  nuances  plus  délicates  de  l'accen- 
tuation. Celles-ci  se  retrouvent  pourtant  dans  quelques  formes  de  l'optatif, 
dans  deux  modes  de  l'aor.  2  (tuwmv,  tutïeTv)  et  du  parf.  (rs-njcpw?,  Teirocpsvai). 
Elles  se  retrouvent  dans  la  déclinaison  des  noms  et  pronoms,  puisque 
souvent  les  désinences  fortes  y  ont  l'accent.  Mais  c'est  surtoutdans  les  ter- 
minaisons des  substantifs,  lorsqu'elles  marquent  un  agent  mâle  (powiXeûç, 
aco-nip,  y^m),  ou  qu'elles  font  ressortir  quelque  autre  notion  accessoire, 
comme  dans  les  diminutifs  (xpaCûXoç,  rpoyjxoç),  etc.,  et,  plus  particuliè- 
rement, dans  les  terminaisons  virtuelles  des  adjectifs  ',  etdansles  parti- 
cipes (tutvwv,  TÊTucpwç,  Tuç6sî;,  T£TU(mévoç),  qu'éclate,  fort  encore  et  vivace. 
le  principe  du  dernier  déterminant. 


NOTE  SUR  LES  COMPOSÉS5. 

Les  grammairiens  indous  distinguent  six  classes  de  composés,  parmi  les- 
quels les  possessifs  ou  baliu-wrihi  occupent  le  second  rang.  Il  en  a  été 
question  plus  haut. 

La  première  est  celle  des  dvandva  ou  copulatifs  :  ce  sont  des  agrégats  de 
plusieurs  noms,  que  l'imagination  indoue  s'efforce  d'élever  à  l'imité.  Ils  ont 
la  forme  du  duel,  quand  ils  se  composent  de  deux  mots,  par  ex.  :  sùrja- 
c'andramâsàu,  soleil-  et  lune.  On  le  voit,  ce  n'est  pas  de  la  composition, 
c'est  de  la  parathèse.  Aussi  l'accent  reste-t-il  au  dernier  membre,  à  moins 
que  tous  ne  conservent  le  leur,  comme  cela  arrive  souvent  dans  les  Vèdes. 
C'est  ainsi  que  le  dvandva  :  Indra-ivrihas-pâti  a  trois  accents  ;  les  infinitifs 
védiques  Mrtarai,  faire,  hârtarai,  saisir,  en  ont  deux5.  Ce  ne  sont  pas 
encore  des  mots,  ce  n'en  sont  que  les  embryons.  Par  eux  nous  remontons 
aux  premiers  temps  de  la  langue  sanscrite. 

La  troisième  classe  est  celle  des  déterminatifs  (karmadhàraya)  ;  ils  ont 
pour  dernier  membre  un  substantif  ou  adjectif,  ultérieurement  décrit  et 
déterminé  par  le  premier.  L'accent  s'y  porte  volontiers  sur  la  désinence  ou 
la  seconde  partie,  comme  dans  divya-kusumâs,  céleste  fleur,  priya-b'àryà, 
chère  épouse,  saptars'âyas>  les  sept  Rischis.  Mais  il  est  certain  aussi  que 
dans  ces  exemples  le  premier  membre  orne  plutôt  le  second  qu'il  ne  le 
modifie  profondément.  Il  ne  forme  pas  la  partie  essentielle  du  mot;  il  ne 
le  détermine  pas.  Mais  dans  sû-prïtas,  fort  aimé,  dûr-dinam,  mauvais  jour, 
c'est-à-dire  tempête,  syenâ-patva,  volant  comme  un  faucon,  le  dernier  dé- 
terminant et  l'accent  ont  passé  au  premier  membre. 

1  Accentuation  dans  les  langues  indo-européennes,  p.  117. 

2  Bopp,  Vgl.  Gramm.,  1427  et  suiv. 

8  Accentuation  dans  les  langues  indo-européennes,  p.  47. 
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La  quatrième  classe  comprend  les  composés  de  dépendance  (tatpurus'a), 
dans  lesquels  le  premier  membre  est  régi  par  le  second,  et  se  trouve  à  ce 
dernier  dans  le  rapport  d'un  cas  oblique.  Tous  ces  mots  accentuent  le 
second  élément,  qui  renferme  à  peu  près  toujours  une  notion  verbale. 
Loka  -palâs  =  mundi  custos,  d' ara -d' aras  =■  ter ram  ferens,  madcu-pàs  = 
mel  bibens,  apis,  go-d'uk  =  1.  bovem  mulgens,  bubulco,  nàu-stâs  =  in  navi 
stans ,  ràg'a-putrâs  •=  a  rege  procreatus ,  régis  fllius ,  sont  accentués 
comme  aav.taoô^,  5fc(Ty.ôioî,  iitaer66Xo;,  pouxpôoo.;,  etc.  On  y  trouve  pourtant  aussi 
des  mots  comme  pitr-b'ràtà  (palris  frater),  etc. 

La  cinquième  classe,  celle  des  collectifs  ou  dvigu,  comprend  des  sub- 
stantifs déterminés  par  un  nom  de  nombre  qui  les  précède.  Ces  mots 
neutres  ou  féminins  sont  oxytons,  par  ex.  :  tri-gunâm,  les  trois  qualités 
(importantes),  c'atur-yugâm,  les  quatre  époques,  pane' endriyâm,  les  cinq 
sens,  panc'-âgni,  les  cinq  feux  '),  tri-lôki,  les  trois  mondes.  Il  n'est  pas 
besoin  d'expliquer  cette  accentuation  par  la  préférence  que  le  sanscrit  ac- 
corde à  l'oxytonie.  Cette  préférence  elle-même  provient  d'ailleurs  de  la 
tendance  de  la  langue  à  chercher  le  dernier  déterminant  à  la  fin  du  mot. 
Il  est  certain  qu'ici  les  noms  de  nombre  n'ont  pas  leur  importance  habi- 
tuelle: au  fond,  ils  ne  déterminent  rien.  Une  armée  peut  compter  dix, 
cinquante,  cent  mille  hommes  :  mais  l'homme  n'a  que  cinq  sens;  et  pour 
les  Indous  il  y  avait  trois  mondes  et  cinq  feux,  comme  pour  nous  il  y  a 
cinq  continents  et  deux  pôles. 

La  sixième  classe  est  celle  des  composés  adverbiaux  (avyayïbava).  Leur 
premier  membre  est  une  préposition  devenue  proclitique,  ou  l'adverbe  yât'â 
(comme),  ou  Va  privatif;  le  second,  un  substantif  qui  ne  conserve  pas  son 
genre  habituel,  mais  se  transforme  invariablement  en  neutre.  Cette  trans- 
formation n'a  lieu  de  nous  étonner  que  pour  ceux  dont  le  premier  membre 
est  un  a  privatif.  Voici  des  exemples  :  yàUa-s'radd'âm  (comme  confiance, 
c'est-à-dire  conformément  à  la  confiance),  anu-ks'anâm  (à  l'instant,  mot  à 
mot  :  post  momentum),  ali-mâtrâm  (outre  mesure),  praty-ahâm  (journel- 
lement, de  prati,  vers,  et  ûhan,  jour),  a-sans'ayâm  (sans  doute,  mot  à  mot  : 
non  doute). 

On  le  voit,  dans  les  composés  comme  dans  la  conjugaison,  comme  dans  la 
déclinaison,  c'est  la  loi  du  dernier  déterminant,  et  nulle  autre,  qui  règne. 


CONCLUSION. 

Nous  ne  terminerons  pas  ce  trop  long  examen,  sans  avoir  exprimé 
notre  vive  satisfaction  de  voir  enfin  l'accentuation  sanscrite  révélée  au 
monde  savant.  Nous  croyons  y  reconnaître  la  marche  souple  et  élastique 
de  la  pensée  humaine  dans  sa  première  jeunesse,  lorsqu'elle  commence 

Bopp,  Vgl.  Grammy  p,  1450,  dans  la  note, 
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à  marquer  ses  pas  dans  la  matière  flexible  de  la  langue  naissante.  Cette 
marche  n'est  pas  encore  gênée  par  les  barrières  de  la  quantité,  ni  alour- 
die par  la  roideur  d'un  accent  logique.  Rien  n'est  plus  contraire,  à  coup 
sûr,  que  le  hasard  à  l'instinct  qui  la  guidait.  Mais  ceux  même  qui  ad- 
mettraient le  hasard  seraient  ramenés  fatalement  à  la  loi  du  dernier 
déterminant,  dans  laquelle  ils  verront  peut-être  tout  d'abord  l'absolu- 
tisme du  caprice.  Ils  auront  beau  nier  qu'il  n'y  ait  de  la  raison  dans  ces 
sensations  rapides,  dans  ces  impressions  dernières,  si  fugitives;  nous  ne 
leur  demanderons  qu'une  concession  :  qu'ils  accordent  que  ce  soient 
elles  qui  mènent  la  course  vagabonde  de  l'accent.  S'ils  ne  le  veulent  pas, 
qu'ils  indiquent  un  autre  principe,  une  règle  meilleure.  Nous  attendrons 
leur  réponse  sans  inquiétude. 

Ce  n'est  pas  au  hasard  que  pouvait  s'arrêter  un  homme  comme 
M.  Bopp,  qui  a  passé  sa  vie  à  rechercher,  à  découvrir,  à  décrire  ces 
grandes  et  belles  lois  qui  ont  présidé  à  la  synthèse  des  langues.  Mais, 
traitant  en  passant  un  sujet  qui,,  comparé  à  ses  grands  travaux,  lui  pa- 
raissait petit,  et  confiant  dans  ce  tact  sûr,  dans  ce  génie  divinateur  à 
l'aide  desquels  il  avait  percé  tant  de  fois  les  ténèbres  qui  couvrent  les 
premiers  temps  du  langage  humain,  il  a  voulu  en  finir  avec  le  chaos  de 
l'accentuation  sanscrite  par  un  coup  d'autorité.  I!  a  tranché  le  nœud,  il 
ne  l'a  pas  dénoué.  11  a  imposé  à  la  langue  indoue,  qui  y  répugne,  cette 
loi  préconçue,  arbitraire,  qui  laisse  debout  toutes  les  difficultés,  et  met 
au  grand  jour,  sans  les  concilier,  toutes  les  contradictions.  M.  Bopp  a 
été  hardi,  il  a  pu  l'être;  sa  vaste  érudition,  ses  grands  succès,  sa  supé- 
riorité reconnue  lui  en  donnaient  le  droit.  Nous  ne  pouvions  pas  nous 
prévaloir  de  ce  droit,  faibles  -que  nous  sommes.  Si,  néanmoins,  nous 
avons  été  plus  près  de  la  vérité,  nous  devrons  cet  avantage  à  notre 
timidité  même.  Respectueux  pour  le  noble  et  délicat  organisme  de  la 
langue,  surveillant  ses  pulsations  secrètes,  et  soumis  à  ses  apparentes 
excentricités,  nous  nous  sommes  efforcés  de  maintenir  la  règle  au  mi- 
lieu des  écarts  de  la  liberté,  et  d'établir  l'unité  du  principe  au-dessus 
de  la  variété  des  faits  qui  l'obscurcissent  et  des  exceptions  qui  le  con- 
firment en  le  combattant.  Puissions-nous  avoir  réussi  ! 


FIN, 
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